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Προβλήματα και αντιπαραθέσεις  
στην κωδικοποίηση μιας προφορικής γλώσσας:  

Η περίπτωση της κουτσοβλάχικης

Κώστας Δ. Ντίνας

1. Εισαγωγικά

Οι περισσότερες γλώσσες (ίσως οι πέντε στις έξι) σε όλον τον κόσμο είναι 
προφορικές, χωρίς να συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λόγος κωδικοποίησης 
και εγγραφισμού τους, καθώς δεν προκύπτει ανάγκη χρήσης τους σε επίση-
μο δημόσιο περιβάλλον (διοίκηση, εκπαίδευση, επικοινωνία). Η μη ύπαρξη 
γραπτής μορφής δεν στερεί από μια γλώσσα τη λειτουργικότητά της, κα-
θώς η προφορικότητα είναι η πιο φυσική και πρωτογενής μορφή της. Όταν 
προκύπτει ανάγκη μετάβασης μιας προφορικής γλώσσας από την προφορι-
κότητα στον εγγραμματισμό, αναφύονται πολλά ζητήματα, τα οποία σχετί-
ζονται αρχικά με τον προσδιορισμό της ταυτότητάς της σε σχέση με το γλωσ-
σικό της περιβάλλον και την ιστορικότητά της, αλλά και τον λόγο για τον 
οποίο αυτή πρέπει να αποκτήσει γραπτή μορφή. Συχνά αυτή η διαδικασία 
επενδύεται με έντονες ιδεολογικές αντιπαραθέσεις έως και συγκρούσεις.

Η κουτσοβλαχική (στο εξής ΚΒ) αποτελεί μια από τις προφορικές γλώσ-
σες του σημερινού ελλαδικού χώρου – χωρίς να περιορίζεται στα όριά του, 
καθώς αποτελεί «οιονεί lingua franca» των Βαλκανίων. Στη συμβολή μου 
στον τιμητικό τόμο στη μνήμη του συναδέλφου Λουκά Τσιτσιπή, έπειτα από 
μια σύντομη παρουσίασή της στο πλαίσιο των νεολατινικών γλωσσών της 
βαλκανικής χερσονήσου, θα δώσω κάποια πληροφοριακά στοιχεία που δεί-
χνουν πως σήμερα τελεί πλέον υπό εξαφάνιση και βρίσκεται στα όρια του 
γλωσσικού της θανάτου (Τσιτσιπής 2001). Στη συνέχεια, θα επιχειρήσω να 
αναδείξω θέματα που προκύπτουν όταν κανείς επιχειρεί να κωδικοποιή-
σει την ΚΒ, και αυτά κινούνται σε δύο άξονες: ο πρώτος είναι η σημερινή 
της κατάσταση και ο δεύτερος αφορά τις πολύ έντονες κυρίως ιδεολογικά-
εθνι(κιστι)κά περιχαρακωμένες αντιπαραθέσεις για τον τρόπο που αυτό θα 
(πρέπει να) γίνει. Επίκεντρο αυτών των αντιπαραθέσεων είναι το όργανο 
του εγγραφισμού της γλώσσας, το αλφάβητο. Σε αυτή την ανηλεή σύγκρου-
ση η επιστήμη καλείται –μάλλον χωρίς μεγάλη τύχη– να γεφυρώσει ένα τε-
ράστιο χάσμα. 
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2. Η κουτσοβλαχική γλώσσα  
στο πλαίσιο των νεολατινικών γλωσσών

Η ΚΒ ανήκει στις ανατολικές ρομανικές ή νεολατινικές ή λατινογενείς γλώσ-
σες. Έτσι αποκαλούνται οι γλώσσες που κατάγονται από τη λαϊκή λατινική 
και έχουν εξελιχθεί οι περισσότερες σε εθνικές γλώσσες (γαλλική, ιταλική, 
ισπανική, πορτογαλική, ρουμανική κ.λπ.). Οι νεολατινικές γλώσσες καλύπτουν 
όλο σχεδόν τον δυτικοευρωπαϊκό χώρο της αρχαίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας  
και ένα μέρος του ανατολικού της τμήματος. Στο ανατολικό τμήμα η βαλκα-
νική λατινική (Latinum Balcanicum) έδωσε τέσσερις νεολατινικές γλώσσες, τη 
δακορουμανική, την κουτσοβλαχική, τη μογλενίτικη και την ιστρορουμανι-
κή (Tagliavini 1977: 285-300), εκ των οποίων η πρώτη αποτελεί την επίσημη 
γλώσσα της Δημοκρατίας της Ρουμανίας, ενώ οι άλλες τρεις χρησιμοποιούνται 
από ολιγάριθμες πληθυσμιακές ομάδες διάσπαρτες σε όλη τη Βαλκανική.

H γένεση των νεολατινικών γλωσσών αποτελεί συνέπεια του εκρομανι-
σμού, της πνευματικής και γλωσσικής αφομοίωσης των λαών που κατακτήθη-
καν από τους Ρωμαίους. H διεργασία αυτή ακολουθεί τη σειρά των ρωμαϊκών 
κατακτήσεων και το βάθος της σχετίζεται κυρίως με τις πολιτιστικές αντιστά-
σεις των κατακτημένων λαών. Στην ιταλική χερσόνησο και τη Δύση είναι γρή-
γορη και βαθιά, ενώ στην Ανατολή συναντά σοβαρά εμπόδια λόγω της υπερο-
χής της ελληνικής γλώσσας και του ελληνικού πολιτισμού (Κατσάνης 1988: 7). 

Με τη διάλυση του Δυτικού Ρωμαϊκού Κράτους οι κεντρομόλες δυνάμεις 
που πήγαζαν από την πολιτική ενότητα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, όπως 
ο στρατός, η διοίκηση, οι επικοινωνίες, το εμπόριο, η ενιαία κοινωνική δομή 
κ.λπ., καταρρέουν, με αποτέλεσμα να σπάσουν οι συνδετικοί ιστοί της απέ-
ραντης Ρωμανίας και να χαθεί και η γλωσσική ενότητα. Ο διαμελισμός αυτός 
οδηγεί στην καθιέρωση των επιμέρους γλωσσικών ιδιωμάτων ως επίσημων 
γλωσσικών οργάνων, ενώ η λόγια λατινική παραμένει κυρίως η γλώσσα της 
Εκκλησίας. Το τελικό στάδιο αυτής της πορείας είναι η χρήση των διαφόρων 
ιδιωμάτων στα λογοτεχνικά έργα και η διαμόρφωσή τους σε εθνικές (λογοτε-
χνικές αρχικώς) γλώσσες. 

Οι νεολατινικές γλώσσες έχουν ως αφετηρία τους τη λαϊκή λατινική 
(latinum vulgare), όρος που παρουσιάζει προβλήματα για τους ρομανιστές, 
όπως φαίνεται από τους πολλούς παράλληλους όρους, π.χ. ομιλούμενη λατι-
νική, ύστερη λατινική, κοινή λατινική κ.λπ. Όλοι αυτοί οι όροι υποδηλώνουν 
ότι πηγή τους δεν ήταν η κλασική (λογοτεχνική) λατινική, αλλά μια γλωσσική 
μορφή διαφορετική, που ξεκινάει από την προφορική λατινική, τη γλωσσική 
μορφή που χρησίμευε ως προφορικό όργανο επικοινωνίας στο απέραντο ρω-
μαϊκό κράτος και στον πολυποίκιλο πληθυσμό του (Tagliavini 1977: 161 κ.ε.). 
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Πολλοί είναι οι παράγοντες που εξηγούν τη δημιουργία, τη διαφοροποίη- 
ση και τη γεωγραφική κατανομή των νεολατινικών γλωσσών. Πρώτα πρώ-
τα η διάφορη χρονολογία των ρωμαϊκών κατακτήσεων· οι περιοχές που κα-
τακτήθηκαν πρώτες, π.χ. Ιταλία, υπέστησαν πιο μακροχρόνια επίδραση, σε 
αντίθεση με τη Δακία, που κατακτήθηκε τελευταία, και επομένως δέχθηκε 
λιγότερες επιδράσεις (Κατσάνης 1977: 6). H διαφορά του γλωσσικού υπο-
στρώματος (substratum) έπαιξε επίσης σημαντικό ρόλο, θρακο-δακικό στη 
σημερινή Ρουμανία, κελτικό στη Δυτική Ευρώπη, βασκικό και ιβηρικό στην 
Ισπανία. Αλλά και το γλωσσικό επίστρωμα (superstratum) υπήρξε διαφορε-
τικό κατά περιοχή: γερμανικό κυρίως στη σημερινή Γαλλία, αραβικό στην 
ιβηρική χερσόνησο, σλαβικό στη Ρουμανία (Κοντοσόπουλος 1998: 28). Τέ-
λος, το πολιτιστικό επίπεδο των κατακτημένων, οι κοινωνικές συνθήκες και 
η δομή των κοινωνιών, οι εμπορικές, διοικητικές και πνευματικές σχέσεις με-
ταξύ της Ρώμης και των υπηκόων της αποτελούν παράγοντες δημιουργίας 
και διαφοροποίησης των ρομανικών γλωσσών. 

H λαϊκή λατινική, ως όργανο προφορικής κυρίως επικοινωνίας πολυποί-
κιλου πλήθους διασπαρμένου γεωγραφικά σε ετερόκλητες περιοχές, έφερε 
μέσα της τα σπέρματα της διάσπασης σε αντίθεση με τη σχετικά ομοιογενή 
λόγια (γραπτή) λατινική. Όταν η λαϊκή λατινική έχασε την προστασία του 
λατινικού κράτους, λόγω των γνωστών ιστορικών εξελίξεων (διάσπαση της 
ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, το 395 μ.Χ., και κατάκτηση του δυτικού της τμή-
ματος από γερμανικά φύλα, το 476 μ.Χ.), τότε και η εκρομάνισή της έγινε 
ταχύτερα και ελεύθερα, ώστε να διαμορφωθεί/εξελιχθεί στα διάφορα ρομα-
νικά ιδιώματα και γλώσσες. 

Οι προσπάθειες των Ρωμαίων για την κατάκτηση της βαλκανικής χερ-
σονήσου κράτησαν τρεις περίπου αιώνες (από το 229 π.X. με τον πρώτο ιλ-
λυρικό πόλεμο έως το 107 μ.X. με την κατάκτηση της Δακίας). Αφορμή για 
τους πολέμους αυτούς υπήρξαν οι πειρατικές επιδρομές και προκλήσεις των 
Ιλλυριών προς τους Ρωμαίους, οι αιτίες όμως βρίσκονται στην επεκτατική 
πολιτική της Ρώμης. Μετά την κατάκτηση της Ιλλυρίας οι Ρωμαίοι στρέφο-
νται εναντίον του ελληνικού χώρου και κυρίως της Μακεδονίας. Το τέλος 
του τρίτου μακεδονικού πολέμου σημαίνει την υποταγή της Μακεδονίας, 
η οποία μετατρέπεται σε ορμητήριο των ρωμαϊκών στρατευμάτων προς τη 
βόρεια Βαλκανική και την Ανατολή. H βαλκανική χερσόνησος διαιρείται σε 
επαρχίες και οργανώνεται σύμφωνα με το διοικητικό σύστημα της Ρώμης. 
Με το πέρασμα του χρόνου αρχίζουν να συμμετέχουν και ιθαγενείς πληθυ-
σμοί στους στρατιωτικούς, διοικητικούς και εμπορικούς μηχανισμούς. Οι 
Ρωμαίοι στρατολογούν για τις ανάγκες τους Έλληνες, Θράκες, Ιλλυριούς, 
Μικρασιάτες κ.ά. Πολλοί από αυτούς φτάνουν σε ανώτερα αξιώματα, όπως 
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οι Aυρηλιανός, Διοκλητιανός, Μέγας Κωνσταντίνος κ.λπ. Δημιουργούνται 
και καθιερώνονται μεγάλες οδικές αρτηρίες, όπως η Εγνατία στα νότια της 
Βαλκανικής, η οποία συνδέει τη Ρώμη, μέσω Δυρραχίου - Θεσσαλονίκης - 
Φιλίππων, με την Κωνσταντινούπολη και τη Μικρά Ασία. Στον περίγυρό της 
αναπτύχθηκαν σημαντικές στρατιωτικές και διοικητικές δραστηριότητες, με-
γαλύτερες από άλλες περιοχές (Σαρικάκης 1979: 113).

H είσοδος της λατινικής γλώσσας στη βαλκανική χερσόνησο είναι σχε-
δόν ταυτόχρονη με την έναρξη των στρατιωτικών επιχειρήσεων στον χώρο 
αυτό. Κυρίαρχοι φορείς της πρέπει να θεωρηθούν ο στρατός και η δημόσια 
διοίκηση. Οι ρωμαϊκές λεγεώνες διατρέχουν τη Βαλκανική, ιδρύονται στρα-
τόπεδα και επαρχιακές φρουρές κυρίως στις παραμεθόριες και επικίνδυνες 
για την εσωτερική ασφάλεια περιοχές. Στρατολογούνται για τις ανάγκες του 
ρωμαϊκού στρατού ντόπιοι πληθυσμοί, ενώ οι απόμαχοι (veterani), μετά την 
αποστράτευσή τους, παίρνουν κλήρο και εγκαθίστανται σε διάφορα σημεία 
της χερσονήσου (Κεραμόπουλος 1939: 76). 

H παρουσία στον στρατό και στη διοίκηση ανθρώπων προερχόμενων από 
τα Βαλκάνια, ιδίως μετά το διάταγμα του Kαρακάλλα το 212 μ.X., γίνεται όλο 
και πιο έντονη. Όλο αυτό το ετερόκλητο πλήθος χρησιμοποιεί ως κοινό όργα-
νο επικοινωνίας τη δημώδη λατινική γλώσσα, στοιχεία της οποίας μεταφέρει 
στον ιδιαίτερο τόπο καταγωγής και στην οικογένειά του. O σημαντικότερος 
όμως παράγοντας της γλωσσικής επιρροής, ο πολιτιστικός, δεν λειτούργησε 
ισοδύναμα με τους άλλους στους χώρους που είχαν επηρεαστεί σε μεγάλο 
βαθμό από τον ελληνικό πολιτισμό και την ελληνική γλώσσα – εκτός των άλ-
λων και λόγω των εκκλησιαστικών κειμένων (πρβλ. γραμμή Jireček) (Rosetti 
1968: 206, Tagliavini 1977: 133). Έτσι, παρά τη μακροχρόνια παρουσία της 
λατινικής, η ελληνική γλώσσα δεν εκπορθήθηκε στον ελλαδικό χώρο και τη 
Μικρά Ασία, με εξαίρεση τις ελάχιστες λατινόφωνες νησίδες που εκπροσω-
πούνται από τους βλαχόφωνους Έλληνες (Κατσάνης & Ντίνας 1990: 17).

Οι μαρτυρίες για την ύπαρξη και τη μορφή της βαλκανικής λατινικής 
είναι τριών ειδών: (α) γραπτές, όπου ανήκουν οι επιγραφές και τα κείμενα 
εκκλησιαστικού ή ιστορικού περιεχομένου που γράφτηκαν από Βαλκάνιους 
συγγραφείς, (β) τα λατινικά δάνεια που βρίσκονται σε όλες τις βαλκανικές 
γλώσσες (ελληνική, αλβανική, σλαβικές), αλλά κυρίως, (γ) οι τέσσερις νεο-
λατινικές-ρομανικές γλώσσες, η δακορουμανική, η κουτσοβλαχική, η μογλε-
νίτικη και η ιστρορουμανική (Tagliavini 1977: 285-300, Κατσάνης 1977: 10). 
Μετά τη διαίρεση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σε ανατολικό και δυτικό 
τμήμα (το 395 μ.Χ., μετά τον θάνατο του Θεοδοσίου Α΄), την κάθοδο των 
Σλάβων (6ος-7ος μ.Χ. αιώνες) και τη διάσπαση της ενότητας με τη Ρώμη, οι 
γλώσσες αυτές εξελίσσονται τοπικά και αποκτούν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
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σε σύγκριση με τη λατινική της Δύσης, μέσα στο νέο πλαίσιο της εισβολής 
των νέων (σλαβικών) γλωσσών.

Τα σπουδαιότερα προβλήματα που καλείται να επιλύσει όποιος ασχο-
λείται με τις νεολατινικές γλώσσες της Βαλκανικής είναι αν οι γλώσσες αυ-
τές εξελίχθηκαν, σε μια πρώτη τουλάχιστον φάση, ενιαία ή η καθεμιά χωρι-
στά, όπως υποδηλώνει η σημερινή τους εικόνα, και πότε συνέβησαν αυτοί οι 
γλωσσικοί μετασχηματισμοί. Για το πρώτο πρόβλημα από πολλούς εκπρο-
σώπους της ρουμανικής γλωσσικής επιστήμης εκπορεύτηκε η ιδέα της πρω-
τορουμανικής ή κοινής ρουμανικής, όροι που εμπεριέχουν παραπλανητικές 
προθέσεις, επειδή δίνουν την πρωτοπορία στη ρουμανική έναντι των άλλων 
νεολατινικών γλωσσών της Βαλκανικής και υποβάλλουν στον αναγνώστη 
την ιδέα της γενετικής εξάρτησής τους από αυτή. Σωστότερος και επιστημο-
νικά ορθότερος είναι ο όρος πρωτορομανική, που ισχύει και για τις δυτικές 
νεολατινικές γλώσσες, ή βαλκανική ρομανική. Σχετικά με τον χρόνο κατά τον 
οποίο διαμορφώνεται η βαλκανική ρομανική, αυτός προσδιορίζεται ανάμεσα 
στον 5ο και τον 9ο αιώνα μ.X., όπως ακριβώς οριοθετούνται και οι δυτικές 
νεολατινικές γλώσσες για τη ρομανική τους περίοδο. 

3. H κουτσοβλαχική γλώσσα – Γλωσσικά χαρακτηριστικά

Η ΚΒ είναι η λατινογενής γλώσσα των Βλάχων ή Κουτσόβλαχων ή Aρω-
μούνων (Λαζάρου 1986, Κατσάνης 1977, Κατσάνης & Ντίνας 1990, Ντίνας, 
1987), που κατοικούν στις ευρύτερες περιοχές της Hπείρου, της Θεσσαλίας 
και της δυτικής Μακεδονίας. Ειδικότερα: στη νότια Ήπειρο συναντούμε πο-
λυπληθείς βλάχικους πληθυσμούς στα Ζαγοροχώρια, τους Καλαρρύτες, το 
Συρράκο, το Μέτσοβο· στη βόρεια Ήπειρο, δυτικά της Πίνδου, στην Αυλώ-
να, το Mπεράτι, την Kαβάγια, το Φιέρι, ανατολικά της Πίνδου, με σπουδαιό
τερο κέντρο τη Mοσχόπολη, στη Φράσαρη και στη Γράμμοστα. Στη βορειο
δυτική Μακεδονία υπήρχαν Βλάχοι στην Αχρίδα, τη Στρούγκα κ.α., στη 
νότια Μακεδονία ανατολικά και δυτικά του Ολύμπου, και δυτικότερα στην 
περιοχή των Γρεβενών με σπουδαιότερα χωριά τη Σαμαρίνα, την Αβδέλλα 
και το Περιβόλι. Γενικά όμως βρίσκουμε Βλάχους από τα πολύ παλιά και 
ακαθόριστα χρόνια σε όλες τις ορεινές διαβάσεις όπου υπήρχαν οροφύλακες 
(Κατάρα, Πισοδέρι, Όλυμπος, Γκόπεσι, Κλεισούρα, Νέβεσκα και αλλού· βλ. 
Κουκούδης 2000). 

Τα σημαντικότερα ερωτήματα στα οποία καλείται να απαντήσει όποιος 
ασχολείται με τους Βλάχους αφορούν το όνομα, την καταγωγή και τη γλώσ-
σα τους. 
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Το όνομα Βλάχος προέρχεται από το όνομα της κελτικής φυλής Volcae· με 
διάφορες παραλλαγές της λέξης έτσι αποκαλούσαν οι Γερμανοί –κάπως πε-
ριφρονητικά– όλους τους λατινόφωνους. Από τα γερμανικά η λέξη περνάει  
στους Σλάβους με διάφορες φωνητικές μορφές (vlah, vlasce, wloh, voloh) και 
σημασίες (= άνθρωπος ρομανικής καταγωγής, βοσκός, Ιταλός κ.λπ.). Οι ίδιοι 
αυτοαποκαλούνται Armîni (a + romani), δηλαδή Ρωμαίοι, Ρωμιοί. Κοντά στη 
γενική ονομασία Βλάχος απαντούν και άλλοι τύποι με διάφορες σημασίες, 
όπως Κουτσόβλαχος, Aρβανιτόβλαχος, Kαράβλαχος και Μπουρτζόβλαχος – 
κάποιες με την υποτιμητική σημασία αγροίκος, άξεστος κ.λπ.

Όσον αφορά την καταγωγή των Βλάχων, διατυπώθηκαν δύο βασικές 
θεωρίες που αντιπαρατίθενται μεταξύ τους: η πρώτη υποστηρίζει την προ
έλευσή τους από τα βορειότερα και τη μετακίνησή τους στον ελληνικό χώρο. 
H θεωρία αυτή στηρίζεται σε έμμεσες μαρτυρίες βυζαντινών χρονογράφων 
(«Στρατηγικόν» του Κεκαυμένου / «Αποδείξεις Ιστοριών» του Χαλκοκονδύ-
λη), οι οποίοι κάνουν λόγο για κάθοδο Βλάχων στη Μακεδονία και τη Θεσ-
σαλία. H δεύτερη τους θεωρεί αυτόχθονες που εκλατινίστηκαν σε ορεινές και 
δύσβατες περιοχές, κυρίως της Πίνδου και του βορειότερου ελληνικού χώ-
ρου. Υποστηρίζει την ιθαγένεια και τον εκλατινισμό των Βλάχων επικαλούμε-
νη τη διοικητική διάρθρωση του ρωμαϊκού κράτους, την τοποθέτηση οδιτών 
(τοπικών φυλάκων) στις κυριότερες διαβάσεις και τη δημιουργία φρουρών 
για την εσωτερική ασφάλεια. Χωρίς να μπορούμε ακόμη να πούμε τον ορι-
στικό λόγο επιστημονικά, η δεύτερη θεωρία φαίνεται πιο πιθανή, καθώς ενι-
σχύεται από περισσότερα ιστορικά, γλωσσικά και ανθρωπολογικά στοιχεία.

Για την ΚΒ γλώσσα και τα χαρακτηριστικά της θα δώσω κάποια στοι-
χεία στη συνέχεια.

4. Σημερινή κατάσταση της κουτσοβλαχικής στον ελλαδικό χώρο

Η υποχώρηση μιας γλώσσας ή μιας γλωσσικής ποικιλίας έναντι μιας άλλης 
μπορεί –με κριτήρια λειτουργικά γλωσσικής χρήσης και συμμετοχής σε μια 
ζωντανή γλωσσική κοινότητα– να ορίζεται ως αλλαγή από τη συνηθισμένη 
χρήση μιας γλώσσας προς κάποια άλλη (Weinrich 1974 [1953]), ως μετάβα-
ση ενός ατόμου από μια γλωσσική κοινότητα σε μια άλλη (De Vries 1987) ή 
ως εγκατάλειψη της μητρικής γλώσσας ως γλώσσας καθημερινής χρήσης με 
αποτέλεσμα τη συρρίκνωσή της (Veltman 1991). Όπως γίνεται σαφές από τα 
παραπάνω, η γλωσσική υποχώρηση, που αφορά στην αλλαγή στην προτίμη-
ση μιας γλώσσας, και η γλωσσική απώλεια, που αναφέρεται στη γλωσσική 
ικανότητα του ομιλητή, είναι φαινόμενα αλληλένδετα (Fase 1992). Σύμφωνα 
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με κάποιους ερευνητές (Nelde 1986), η γλωσσική υποχώρηση είναι το απο-
τέλεσμα της μακροχρόνιας συνάντησης και επαφής δύο γλωσσών για μια 
χρονική περίοδο που διαρκεί μερικές γενιές, κατ’ άλλους (Tandefelt 1992) το 
αποτέλεσμα μιας σειράς γεγονότων που αφορούν τη σταδιακή προσαρμογή 
του ατόμου ή μιας ομάδας στις γλωσσικές απαιτήσεις του περιβάλλοντος. Η 
διαδικασία υποχώρησης μπορεί να ξεκινά από την ανάγκη ένα άτομο να μά-
θει να χρησιμοποιεί –εκτός από τη μητρική του γλώσσα– την επίσημη γλώσ-
σα του κράτους όπου ζει ή τη γλώσσα της κυρίαρχης γλωσσικής ομάδας με 
την οποία συμβιώνει. Το γεγονός αυτό έχει συνήθως ως αποτέλεσμα τα παι-
διά της επόμενης γενιάς να μην μπορούν να χρησιμοποιούν πλέον την πρώτη 
γλώσσα, για τον πρόσθετο λόγο ότι δεν θεωρείται τόσο χρήσιμη όσο παλιό-
τερα (ΚΕΜΟ 2001: 87-115, Μακράκη-Κωστούλα 2001: 71). 

Η γλωσσική υποχώρηση μελετάται από πολλές οπτικές γωνίες: από 
την άποψη των λειτουργικών κινήτρων και των κοινωνικών της συσχετί-
σεων, από τη σκοπιά των ψυχολογικών της διαστάσεων, ως διαδικασία 
γλωσσικής αλλαγής ή σε συσχέτιση με την εκπαίδευση και τον γλωσσικό 
προγραμματισμό. Άλλοι παραπλήσιοι με τη γλωσσική υποχώρηση σχετικοί 
όροι που έχουν χρησιμοποιηθεί στη διεθνή βιβλιογραφία είναι: γλωσσική 
απώλεια/φθορά (language loss/attrition), γλωσσική αντικατάσταση (language 
displacement) και γλωσσικός θάνατος (language death). Η υποχώρηση μπορεί 
να αφορά τη γλωσσική συμπεριφορά είτε μιας ολόκληρης κοινότητας ή μιας 
υπο-ομάδας της και να εξετάζεται σε μακροεπίπεδο ως κοινωνικό φαινόμε-
νο, είτε σε μικροεπίπεδο να σχετίζεται με τη γλωσσική συμπεριφορά ενός με-
μονωμένου ατόμου και να φαίνεται σαφώς ως εξέλιξη από τη μια γενιά στην 
άλλη (Fishman 1966, Tandefelt 1992). Τέλος, μπορεί να βρίσκεται σε εξέλιξη, 
οπότε γίνεται λόγος για μερική υποχώρηση, ή να είναι τελεσίδικη και χωρίς 
επιστροφή (ολική υποχώρηση). 

Τις τελευταίες δεκαετίες η βλαχοφωνία σε όλο τον ελλαδικό χώρο για 
πολύ συγκεκριμένους και γνωστούς λόγους παρουσιάζει σημαντική συρρί-
κνωση με τάσεις εξαφάνισης. Με το τέλος των Βαλκανικών Πολέμων του 
1912-1913 η ιστορία της Ηπείρου και της Μακεδονίας, όπου κυρίως κατοι-
κούσαν οι βλαχόφωνοι Έλληνες, συμπλήρωσε έναν μεγάλο κύκλο, που είχε 
ανοίξει τον 14ο αιώνα με την κατάκτηση της περιοχής από τους Οθωμανούς. 
Ένα κομμάτι της λεγόμενης ιστορικής Μακεδονίας των κλασικών χρόνων 
παρέμεινε μέσα στη σερβική και τη βουλγαρική επικράτεια και μαζί του ένα 
πολύ ζωντανό τμήμα του βλαχόφωνου ελληνισμού στο Μοναστήρι, το Kρού-
σοβο, το Mεγάροβο κ.α., ως ένα τίμημα του ελληνισμού στην ανάγκη ειρή-
νευσης του βαλκανικού χώρου και της ειρηνικής συνύπαρξης των λαών της 
χερσονήσου. Οι Βλάχοι γρήγορα συμβιβάστηκαν και με τη νέα αυτή πραγ-
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ματικότητα· οι κατοπινές όμως πολεμικές περιπέτειες, η μεταπολεμική αστυ-
φιλία, οι εύκολες μετακινήσεις, η γενίκευση της εκπαίδευσης, οι επιγαμίες 
με μη Βλάχους (Gal 1979) και –το κυριότερο– η πάντα εύκολη προσαρμο-
γή των Βλάχων στις νέες και ευνοϊκότερες συνθήκες ζωής αποδυνάμωσαν 
τους ορεινούς οικισμούς και τα περισσότερα αποκλειστικώς βλαχόφωνα χω-
ριά εγκαταλείφθηκαν (Κατσάνης 1990: 16). Οι Βλάχοι του ελλαδικού χώρου 
είναι σχεδόν στο σύνολό τους σήμερα αστικοποιημένοι ή –και όσοι έχουν 
παραμείνει στα χωριά τους– έχουν δεχτεί σημαντικές επιδράσεις από τους 
κατοίκους των αστικών κέντρων ή των γειτονικών τους ελληνόφωνων κοινο-
τήτων, καθώς η κλειστή βλάχικη κοινωνία δεν υπάρχει πλέον. 

Το τίμημα αυτής της ανάμειξης και της αστικοποίησης με τις αναπόφευ-
κτες πολιτιστικές αλληλεπιδράσεις είναι η απώλεια αργά ή γρήγορα της ΚΒ 
γλώσσας (Fasold 1991, Tandefelt 1992, Willemyns 1997). Η ΚΒ γλώσσα σή-
μερα είναι βέβαιο ότι βρίσκεται στο στάδιο μιας προχωρημένης γλωσσικής 
υποχώρησης, η οποία αγγίζει τα όρια της απώλειας, και με την έννοια αυτή 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι έχει όλα τα χαρακτηριστικά μιας θνήσκουσας 
γλώσσας (Tandefelt 1992), όπως: (α) παρατεταμένη χρονική περίοδο περιορι-
σμένης γλωσσικής επαφής με αποκορύφωμα τη γλωσσική της υποχώρηση, (β) 
συρρίκνωση των χώρων όπου χρησιμοποιείται, (γ) χρήση της κυρίαρχης γλώσ-
σας από τους γονείς προς τα παιδιά, και (δ) αποτυχία των νέων ανθρώπων να 
αποκτήσουν ικανότητα επικοινωνίας στη μειονοτική γλώσσα (Garzon 1992).

Για να υποστηρίξω τον πιο πάνω ισχυρισμό, θα επικαλεστώ λίγα αλλά 
ενδεικτικά δεδομένα από μια προσωπική προ εικοσαετίας κοινωνιογλωσσο-
λογική έρευνα –σήμερα τα πράγματα είναι σαφώς πιο «προχωρημένα» προς 
τη γλωσσική υποχώρηση (language shift) ή συρρίκνωση (Fishman 1966, 1985, 
1991)– σε δύο βλαχόφωνα χωριά του νομού Φλώρινας, το Νυμφαίο και το 
Πισοδέρι, με τη γενικευμένη βεβαιότητα ότι αυτό συμβαίνει σε όλες λίγο πολύ 
τις βλάχικες κοινότητες. Τα πλήρη δεδομένα της έρευνας (βλ. Ντίνας 2004):
α)	 Σε επίπεδο λεξιλογικών γνώσεων οι πληροφορητές απαντούν «δεν ξέρω, 

δεν θυμάμαι, δεν έχει» κ.λπ., όταν τους ζητείται να ανακαλέσουν λέξεις 
που σαφώς υπάρχουν και χρησιμοποιούνται στα βλάχικα. Οι αρνητικές 
απαντήσεις τους κατά γραμματική κατηγορία παρουσιάζει ισορροπημέ-
νη κατανομή με μικρές φυσιολογικές αποκλίσεις, καθώς όλοι τους χρη-
σιμοποιούν τα βλάχικα ως δεύτερη γλώσσα και οι ερωτήσεις σχετικά με 
λέξεις του σύγχρονου λεξιλογίου φαίνεται να τους ξενίζουν. Πληροφο-
ρητής με μεγαλύτερη μόρφωση από τους άλλους είναι σε θέση με την 
ενεργή γνώση των μηχανισμών της γλώσσας να παράγει λέξεις και να 
δίνει απαντήσεις, σε αντίθεση με τους ολιγογράμματους πληροφορητές 
(πρβλ. Hart-Gonzalez & Feingold 1990).
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β)	 Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει από τη μελέτη και την αξιολό-
γηση των απαντήσεων που δίνουν οι πληροφορητές στις ερωτήσεις του 
λεξιλογίου είναι ότι η ΚΒ γλώσσα τα τελευταία χρόνια παρουσιάζει μια 
δραματική υποχώρηση-συρρίκνωση (Fishman 1966, Weinreich 1964, De 
Vries 1987, Veltman 1991). Η διαπίστωση αυτή στηρίζεται στα παρακά-
τω δεδομένα της έρευνας: 
i)	 Οι πληροφορητές αδυνατούν να παραγάγουν ουσιαστικά από ρημα-

τικά ή ονοματικά θέματα, όπως συμβαίνει σε κάθε ζωντανή γλώσ-
σα (Μακράκη-Κωστούλα 2001: 76), και τα δανείζονται από άλλες 
γλώσσες και κυρίως βέβαια από την ελληνική, που είναι η πλησι-
έστερη γι’ αυτούς γλώσσα περιωπής και κύρους,1 π.χ. ενώ για το: 
παράγω δίνουν: f¹k%, ad¹r%, για τον παραγωγό δίνουν: para…u…‰ και 
για την παραγωγή δίνουν: para…u…³. 

ii)	 Tη συρρίκνωση του λεξιλογίου της KΒ αλλά και την αδυναμία των 
πληροφορητών να παραγάγουν λέξεις μέσω των γλωσσικών μη-
χανισμών δείχνουν οι περιγραφικές απαντήσεις που δίνουν –με-
ρικές πολύ ευρηματικές–, π.χ. αθλητισμός, s# ad^%¹k! na b¹l!, na... 
(= παίζουν με την μπάλα), ακουστικό, mix!n³e tu ur#¹k|e (= μηχα-
νή στ’ αφτί), επαναλαμβάνω, dz£&% &# ~¹ra dz£&% (= είπα και ξανά 
είπα), dz£k% p¹li ksan¹ (= λέω πάλι ξανά), αρχαιολόγος, lukr#¹dz! ku 
vik|it°r# (= δουλεύει με παλιατζούρες). Μεγάλο ποσοστό περιγρα-
φικών απαντήσεων δίνουν όσοι θεωρούν τον εαυτό τους «εν ενερ-
γεία» χρήστη της γλώσσας και ψάχνουν εναγωνίως και φιλότιμα να 
διατυπώσουν έστω και μια περιγραφική απάντηση.

iii)	 Σε κάποιες περιπτώσεις οι πληροφορητές αγνοούν τη σημασία της 
λέξης που τους ζητείται ή αδυνατούν να βρουν την ακριβή της αντι-
στοιχία στα βλάχικα, οπότε καταφεύγουν σε μεταφορικές εκφρά-
σεις, μερικές από τις οποίες ευφάνταστες, π.χ. βιοτεχνία, lukr#¹dz! 
t°ts$ (= δουλεύουν όλοι), αναστατωμένος, apr²s% (= αναμμένος), αρ-
χηγός, m¹re = (μεγάλος), σχέση (ανθρώπινη), n! d°tsim% &i vin³m% (= 
πάμε και ερχόμαστε), τριγωνικός, τρίγωνο, (pirust³a = πυροστιά, από 
το σχήμα της). 

iv)	 Οι τελευταίοι απ’ ό,τι φαίνεται φυσικοί ομιλητές της κουτσοβλαχικής 
γλώσσας δεν κάνουν λεπτές σημασιολογικές διακρίσεις (Clyne 1992, 
Extra 1993). Αυτό τους οδηγεί είτε σε σημασιολογική εξειδίκευση, π.χ. 

1. Για το γραφηματικό σύστημα που χρησιμοποιούμε για την απόδοση της κουτσοβλα-
χικής γλώσσας βλ. Κατσάνης & Nτίνας 1990: 27.
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βάζο, sk¹f! (= ποτήρι), μουσικός, kimind^³ (= λυράρης), συνάνθρωπος, 
‰m% an‰stru (= δικός μας άνθρωπος), kum&³ (= γείτονας) είτε σε γενί-
κευση, π.χ. βοριάς, v³mtul (= ο αέρας), ύποπτος, nu i b°n% (= δεν είναι 
καλός), αναγνωστικό, fil¹d! (= βιβλίο), vivl³e (= βιβλίο).

γ)	 Όπως συμβαίνει με τις γλώσσες που βρίσκονται σε διαδικασία συρρί-
κνωσης και υποχώρησης, παρουσιάζονται και στα κουτσοβλαχικά χα-
ρακτηριστικά γλωσσολογικής αλλαγής, όπως η απλοποίηση των σύνθε-
των γραμματικών και συντακτικών δομών (Μακράκη-Κωστούλα 2001: 
76), αλλαγές που συχνά οφείλονται στη μειωμένη χρήση τους σε ορισμέ-
να περιβάλλοντα, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα την απώλεια υφολο-
γικών επιλογών εκ μέρους των ομιλητών τους (Clyne 1992, Extra 1993). 

Περνώντας στον χώρο των καθαρά γλωσσικών παρατηρήσεων και 
συμπερασμάτων της έρευνας παρατηρούνται τα ακόλουθα στη φωνολο-
γία, τη μορφολογία και το λεξιλόγιο της ΚΒ:
i)	 Στο επίπεδο της φωνητικής/φωνολογίας φαινόμενα όπως η κώφω-

ση-αποβολή, βασικό χαρακτηριστικό της ΚΒ (Ντίνας 1985), εμφα-
νίζει αρκετή αστάθεια και διαφοροποιήσεις κατά πληροφορητές ως 
προς την πραγμάτωσή της. Το ίδιο ισχύει και για τις διαφοροποιή-
σεις μεταξύ των ομιλητών όσον αφορά την προφορά/πραγμάτωση 
των συμφωνικών συμπλεγμάτων. H διαφοροποίηση αυτή έχει να 
κάνει κυρίως με το μορφωτικό επίπεδο των πληροφορητών και τον 
τόπο διαμονής τους (αστικό κέντρο ή χωριό).

ii)	 Ο λεξιλογικός δανεισμός μεταξύ γλωσσών, απόλυτα φυσιολογικό 
και γενικό φαινόμενο ως αποτέλεσμα επαφής δύο γλωσσών (Μα-
κράκη-Κωστούλα 2001: 70), σε μια ζωντανή και δυναμική γλώσσα 
δεν επηρεάζει το μορφολογικό της σύστημα, αλλά υποτάσσει σε 
αυτό τις λέξεις που δανείζεται. Στα κουτσοβλαχικά αυτό φαίνεται 
να έχει ατονήσει σε μεγάλο βαθμό, με αποτέλεσμα ο δανεισμός –ελ-
ληνικών κυρίως– λέξεων να συνεπάγεται και την ταυτόχρονη εισα-
γωγή της –ελληνικής– μορφολογίας (Clyne 1992, Extra 1993), π.χ. 
διαφορά (ανομοιότητα), δiafur¹, δiafur¹%!, έπιπλο, ²pipl!, ²piplu, 
²piple, ²pipla, οικογενειακώς, iku…iniak‰s, χωροφύλακας, xorof³lak%, 
xuruf³laka. Άλλο ένα δείγμα της αστάθειας του μορφολογικού συ-
στήματος αποτελούν και οι διπλοτυπίες στις καταλήξεις. Οι ομιλη-
τές δείχνουν να μην είναι σίγουροι για την κατάληξη που πρέπει να 
χρησιμοποιήσουν στην παραγωγή ενός τύπου, κυρίως όταν αυτός 
δεν είναι πάρα πολύ κοινός, π.χ. αεροδρόμιο, airuδr‰mi%, airuδr‰mie, 
ασημικά, asimik¹, asimik²&t#, asimik¹dz$, asim²`e, χαιρετισμός, 
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xiritizm‰, xiritis³re, λύκαινα, lup%¹`e, l°pen!, αποφασίζω, apuf!s²sku, 
apuf!sis²sku, ζεσταίνω (κάτι), ng!ldz¥sku, ng¹ldu. 

iii)	 Η λεξιλογική διείσδυση των γειτονικών με την KB γλωσσών είναι 
εμφανής. Eύκολα οι ομιλητές δανείζονται από τα ελληνικά –κυ
ρίως– μια λέξη που πιστεύουν ότι δεν υπάρχει στα βλάχικα ή δεν 
την ξέρουν οι ίδιοι. Δευτερεύουσα είναι η διείσδυση της σλαβικής –
πιο πολύ εκεί όπου γειτνιάζουν με σλαβόφωνες γλωσσικές κοινότη-
τες, και τέλος της τουρκικής γλώσσας, π.χ. ελληνική επίδραση στα: 
αγαπημένος, a…apin²n%, vr°t%, ανακατεύω (π.χ. με κουτάλι), mint²sku, 
an!k!tips²sku, γιορτή, s!rb!t%¹re, ~urt³e, επισκέπτης, %¹spe, episk²ptu, 
musaf³r%, %¹spit%, βουλώνω (κάτι), ast°p%, vulus²sku, σλαβική στα: 
απορία, apur³e, t&ud³re, γκρίζος, gr³z%, &³v!, καλάμι, tr£sk!, k!l¹me, 
τουρκική στα: γείτονας, vits³n%, kum&³, ανθρωπότητα, anÿrup‰tit!, 
du`¹#e, uminit¹te, αποχέτευση, gir³ze, apux²tifse. 

5. Κωδικοποίηση-τυποποίηση της KB:  
Προβλήματα και αντιπαραθέσεις

Η εμφάνιση της γλωσσικής τυποποίησης συνδέεται με τη δημιουργία των 
εθνών-κρατών, με την αφύπνιση του εθνικού συναισθήματος, οι λόγοι, όμως, 
που οδηγούν στις προσπάθειες τυποποίησης είναι πρωτίστως οικονομικοπο-
λιτικοί και δευτερευόντως ιδεολογικοί. H γλωσσική τυποποίηση συμπίπτει 
περίπου με την έννοια του γλωσσικού προγραμματισμού [language planning]. 
Η στάνταρ, επίσημη/διοικητική ή εθνική γλώσσα είναι κατά κύριο λόγο η 
(μη λογοτεχνική) γραπτή γλώσσα και η επιμελημένη προφορική. Από πολι-
τιστική άποψη, ο ρόλος της είναι να ικανοποιήσει πνευματικές και υλικές 
ανάγκες επικοινωνίας ενός «προηγμένου» πολιτισμού σε περιοχές όπως τα 
γράμματα και οι τέχνες, οι επιστήμες και η τεχνολογία, οι νόμοι και η διοί-
κηση (αναλυτικά βλ. Καραντζόλα 2001: 84-88). Στην περίπτωση της ΚΒ δεν 
συνέτρεξαν οικονομικοπολιτικοί λόγοι για την τυποποίησή της, αλλά περίσ-
σεψαν οι ιδεολογικοί. 

5.1. Οι πρώτες προσπάθειες κωδικοποίησης - τυποποίησης της ΚΒ

Οι πρώτες γραπτές μαρτυρίες, τα πρώτα γραπτά μνημεία της ΚΒ, εμφανί-
ζονται στην περιοχή της Μοσχόπολης και της Ηπείρου μόλις στα μέσα του 
18ου αιώνα και χρησιμοποιούν το ελληνικό αλφάβητο. Σε αυτά εντάσσονται 
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τα έργα του Θεόδωρου Καβαλλιώτη Πρωτοπειρία παρά του... τρίγλωσσο λε-
ξικό [ρωμαίικα, βλάχικα, αλβανίτικα (sic)] –που αποτελεί συνάμα και γλωσ-
σολογική και εθνολογική μελέτη των βαλκανικών πολιτισμών (Καβαλλιώτης 
1770)– και του μαθητή του, Δανιήλ Μοσχοπολίτη, Εισαγωγική Διδασκαλία 
περιέχουσα Λεξικόν... τετράγλωσσο λεξικό (της απλής Ρωμαϊκής, της εν Μοι-
σία Βλαχικής, της Βουλγαρικής και της Αλβανιτικής) (Μοσχοπολίτης 1802). 
Τα έργα αυτά έχουν χρηστικό χαρακτήρα, καθώς σκοπός των λογίων αυτής 
της ομάδας, που ζουν στον ελληνόφωνο κόσμο και στους τόπους της μόνι-
μης κατοικίας των Βλάχων, είναι η παροχή βοήθειας για την εκμάθηση της 
ελληνικής γλώσσας από τους αλλόγλωσσους των γειτονικών περιοχών, Βλά-
χους, Αλβανούς, Βούλγαρους κ.λπ. 

Στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα εμφανίζεται μια δεύτε-
ρη ομάδα κουτσοβλαχικών κειμένων, που γράφονται από απόδημους (Σιώκης 
2002) βλαχόφωνους λόγιους οι οποίοι γεννήθηκαν ή μετανάστευσαν σε μικρή 
ηλικία σε διάφορες πρωτεύουσες και πόλεις της Ανατολικής Ευρώπης, όπως 
η Βιέννη, η Βουδαπέστη, το Βουκουρέστι κ.ά., όπου και άρχισαν το συγγρα-
φικό τους έργο μακριά από τις περιοχές όπου μιλιόταν η ΚΒ. Στόχος αυτής 
της ομάδας είναι η ενσωμάτωση της ΚΒ στη δακορουμανική και για την επί-
τευξή του συνθέτουν γραμματικά έργα που αποβλέπουν στην εκμάθηση, καλ-
λιέργεια και ενοποίηση των δύο γλωσσών, της ΚΒ και της δακορουμανικής, 
με την υιοθέτηση πολλών δακορουμανισμών, την εισαγωγή νεολογισμών και 
αυθαίρετων γραμματικών τύπων. Στην ομάδα αυτή ανήκουν τα έργα, επίσης 
χρηστικά, του Κ. Ουκούτα Νέα Παιδαγωγία ήτοι Αλφαβητάριον εύκολον... στα 
ελληνικά και γερμανικά, με κείμενα θρησκευτικού περιεχομένου και παράλ-
ληλα ορισμένους κανόνες για την ΚΒ (Ουκούτας 1797)· του Γ.Κ. Ρόζια, Τέ-
χνη Ρωμανικής αναγνώσεως με λατινικά γράμματα..., έργο σημαντικότερο και 
με πιο συγκροτημένη δομή, που ανήκει στη λατινίζουσα Σχολή του Αρντεάλ 
(Τρανσυλβανία, Ρουμανία) και προτείνει την αντικατάσταση των «βάρβα-
ρων» φθόγγων: !, î με πιο λατινοφανείς, υπηρετώντας με τον τρόπο αυτό την 
ιδέα της συνένωσης της ΚΒ με τη δακορουμανική γλώσσα (Ρόζιας 1809)· του 
Μ. Μπογιατζή Γραμματική Ρωμανική ήτοι Μακεδονοβλαχική, που μπορεί να 
θεωρηθεί η πρώτη κατεξοχήν Γραμματική της ΚΒ συνθεμένη σύμφωνα με τα 
κλασικά πρότυπα των γραμματικών έργων της εποχής, γραμμένη στα ελλη-
νικά και τα γερμανικά, εντάσσεται κι αυτή στην προσπάθεια ενοποίησης της 
ΚΒ με τη δακορουμανική (Μπογιατζής 1813). Τα έργα αυτά των δύο πρώτων 
ομάδων, μολονότι δεν μπορούν να θεωρηθούν γραμματικές, έχουν γλωσσι-
κούς στόχους, διαμετρικά όμως αντίθετους μεταξύ τους.

Η τρίτη ομάδα κειμένων, τέλη του 19ου και αρχές του 20ού αιώνα, ανή-
κει σε βλαχόφωνους λόγιους, απόφοιτους των ρουμανικών σχολείων, που 
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στο μεταξύ είχαν ιδρυθεί και στον ελληνικό χώρο στο πλαίσιο της ρουμανι-
κής προπαγάνδας (Νικολαΐδου 1995), οι οποίοι ασχολήθηκαν με την έντεχνη 
λογοτεχνία, ποίηση και πεζογραφία, καθώς και με τη συλλογή και καταγρα-
φή λαϊκών βλάχικων κειμένων. Γνωστότεροι λόγιοι είναι οι Κ. Μπελιμάτση, 
Γ. Μούρνου, Νούσης, Τούλιου, Ν. Μπατζαρία κ.ά.

Βασικό χαρακτηριστικό των βλάχικων κειμένων της δεύτερης και τρί-
της ομάδας είναι ότι χρησιμοποιούν ως γλωσσικό όργανο μια ΚΒ νοθευμένη 
από δακορουμανισμούς, από νεολογισμούς και από αυθαίρετες κατασκευές,  
γεγονός που καθιστά τα κείμενα αυτά ελάχιστα αντιπροσωπευτικά της ΚΒ 
γλώσσας, δείχνουν όμως με σαφήνεια πως η ΚΒ έχει μπει πια στις μυλόπε-
τρες της ιδεολογικής αντιπαράθεσης με βασικό «σημείον αντιλεγόμενον»  
–μέχρι και σήμερα– το αλφάβητο. 

Η ανάγκη για τη σύνθεση ΚΒ γραμματικών προβάλλει εντονότερη όταν 
ανοίγουν τα πρώτα προπαγανδιστικά ρουμανικά σχολεία σε βλαχόφωνες 
περιοχές του ελληνικού χώρου, βλ. συνολική παρουσίασή τους (Κατσάνης & 
Ντίνας 1990: 13-17). 

Η ανακάλυψη εκ μέρους των Δυτικοευρωπαίων του νεολατινικού ιδιώ-
ματος που μιλούν οι Βλάχοι και το ενδιαφέρον της Ρουμανίας για την εκμε-
τάλλευση αυτού του γεγονότος συνετέλεσαν ώστε η γλωσσική επιστήμη να 
ασχοληθεί με την ΚΒ και να εμπλουτιστεί η σχετική βιβλιογραφία με αυστη-
ρώς επιστημονικά έργα, όπως της Caragiu-Marioţeanu (1968), του Κατσάνη 
(1977), του Λαζάρου (1986), του Μπουσμπούκη (1982), του Ντίνα (1987).

5.2. Δυσκολίες και αντιπαραθέσεις  
για την κωδικοποίηση της ΚΒ σήμερα

Έχουμε υποστηρίξει (Κατσάνης & Ντίνας 1990: 9) ότι η σύνθεση μιας ΚΒ 
γραμματικής σήμερα έχει περισσότερο επιστημονικό χαρακτήρα παρά χρη-
στικό, καθώς, όπως φάνηκε από τα προεκτεθέντα, η ΚΒ ανήκει στις προφο-
ρικές γλώσσες που δεν ευτύχησαν, για ποικίλους λόγους –μερικούς από τους 
οποίους αναφέραμε– να αποκτήσουν γραπτή μορφή και να δημιουργήσουν 
αντίστοιχα γραπτή παράδοση και διακριτό πολιτιστικό παρελθόν. Η συμβίω
ση των Βλάχων με τον ελληνικό κόσμο και η προφανής ιστορική και πολιτι-
στική τους συμπόρευση συνετέλεσαν, ώστε να μην αισθανθούν την ανάγκη 
να χρησιμοποιήσουν τη μητρική τους γλώσσα, για να εκφράσουν τα πολιτι-
στικά τους αγαθά.

Η προσπάθεια που ξεκίνησε έξωθεν, εκ μέρους της Ρουμανίας, από κα-
θαρά πολιτικούς λόγους για δήθεν εθνολογική αφύπνιση των βλαχοφώνων 
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όχι μόνο δεν απέδωσε τα αναμενόμενα αποτελέσματα, αλλά στάθηκε και η 
αφετηρία για την παρακμή του κουτσοβλαχικού στοιχείου. Η δημιουργία 
ελληνικής εθνικής συνείδησης στους βλαχόφωνους πληθυσμούς, όπως απο-
δεικνύεται από την καθολική συμμετοχή τους στους εθνικούς αγώνες της 
Ελλάδας, προηγήθηκε της ρουμανικής προπαγάνδας. Ακόμη είναι φανερό 
ότι, εκτός από τη γλωσσική συγγένεια, κανένα πολιτιστικό, εθνολογικό ή 
ανθρωπολογικό στοιχείο δεν συσχετίζει τους Βλάχους προς τους Δακορου-
μάνους. Τέλος, η αντιπαράθεση που δημιούργησε η ξένη προπαγάνδα, όχι 
μόνο μεταξύ ελληνοφώνων και βλαχοφώνων αλλά κυρίως μεταξύ των Βλά-
χων, υπήρξε η απαρχή της διασποράς των κουτσοβλαχικών πληθυσμών και 
της συρρίκνωσης του γλωσσικού ιδιώματός τους.

Τα προβλήματα που προβάλλουν για τη σύνθεση μιας γραμματικής ενός 
γλωσσικού ιδιώματος με ελλιπή και φτωχή γραπτή παράδοση είναι πολλά 
και περίπλοκα. Πολλαπλασιάζονται μάλιστα, αν λάβει κανείς υπόψη του και 
την απουσία ομοιογένειας που παρατηρείται στην ΚΒ. Έτσι ο όρος «Κοινή 
Κουτσοβλαχική», που χρησιμοποιήσαμε (Κατσάνης & Ντίνας 1990), σημαί-
νει την προσπάθεια για την πιο αντιπροσωπευτική παρουσίαση της γραμ-
ματικής δομής του ιδιώματος όχι με αυθαίρετες γενικεύσεις και κατασκευές, 
αλλά με την επιλογή και αξιολόγηση των διαφόρων ποικιλιών που βοηθούν 
στην ευρύτερη και καλύτερη κατανόησή του.

Τα κουτσοβλαχικά ιδιώματα του ελληνικού χώρου διαιρούνται σε βό-
ρεια και νότια, χωρίς αυστηρή γεωγραφική κατανομή. Σήμερα η κατάσταση 
εμφανίζεται ακόμη πιο περίπλοκη, γιατί νεότερες μεταναστεύσεις, από την 
εποχή της οθωμανικής κυριαρχίας μέχρι τις μέρες μας, συνετέλεσαν, ώστε 
ομάδες ομιλητών της βόρειας ΚΒ να εισχωρήσουν σε κοινότητες ομιλητών 
της νότιας ΚΒ, με αποτέλεσμα την αλληλεπίδραση των δύο βασικών ιδιωμά-
των. Αλλά και τα βόρεια και τα νότια ιδιώματα εμφανίζουν στους κόλπους 
τους διαφοροποιήσεις, ενώ η έρευνα ακόμη δεν μπόρεσε να μας δώσει μια 
πλήρη περιγραφή τους.

Με δεδομένη την κοινωνιογλωσσική κατάσταση που περιέγραψα πιο 
πάνω παραδειγματικά σε δύο εμβληματικά βλαχοχώρια, θα περίμενε κανείς 
το ενδιαφέρον όλων να είναι στραμμένο προς την κατεύθυνση της διάσωσης 
της ΚΒ ή τουλάχιστον της επιβράδυνσης του βέβαιου επικείμενου γλωσσι-
κού της θανάτου. Όμως οι διαφωνίες καλά κρατούν και οδηγούν σε έντονες 
αντιπαραθέσεις μεταξύ των μελετητών και των αυτόκλητων διαχειριστών 
του βλάχικου ζητήματος και «υπερασπιστών» των Βλάχων. Θα περιοριστώ 
στην ενδεικτική αναφορά δύο ερωτημάτων-ζητημάτων που εγείρουν έντονες 
συζητήσεις και αντιπαραθέσεις.



Η  ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  ΤΗΣ  ΚΟΥΤΣΟΒΛΑΧΙΚΗΣ	 153

α. Γλώσσα ή διάλεκτος τα βλάχικα;

Όσοι στο ερώτημα «Τι είναι τα βλάχικα, γλώσσα ή διάλεκτος;» (Κατσάνης 
& Ντίνας 2008: 21) απαντούν καλοπροαίρετα «διάλεκτος», το κάνουν από 
άγνοια και φόβο. Η άγνοια σχετίζεται με τα γλωσσολογικά κριτήρια διάκρι-
σης γλωσσών, διαλέκτων και ιδιωμάτων. Ο φόβος εδράζεται στο ανιστόρη-
το επιχείρημα ότι, αν παραδεχτούν πως τα βλάχικα είναι γλώσσα, τότε εί-
ναι σαν να παραδέχονται ότι όποιοι τα μιλούν ανήκουν σε μια διαφορετική 
εθνότητα. Ο φόβος μετατρέπεται σε αδιέξοδο, αν ερωτηθούν: «Και ποιας 
γλώσσας είναι διάλεκτος τα βλάχικα;». Δεν μπορούν παρά να απαντήσουν 
«της ρουμανικής», αφού δεν υπάρχει άλλη γλώσσα της οποίας απόκλιση-
διάλεκτος θα μπορούσαν να είναι τα βλάχικα. H κουτσοβλαχική ή αρομου-
νική, όμως, είναι αδελφή γλώσσα με τη δακορουμανική (= ρουμανική), την 
ιστρορουμανική και τη μογλενίτικη, ως απόγονος κι αυτή της βαλκανικής 
λατινικής, και δεν αποτελεί θυγατέρα-διάλεκτό της, όπως υποστήριξε ανεπι-
τυχώς παλιότερα και η ρουμανική προπαγάνδα. Αποτελεί κόρη της λατινι-
κής, όπως οι δυτικές νεολατινικές και οι υπόλοιπες γλώσσες της βαλκανικής 
λατινικής. Η διαφορά της από αυτές είναι ότι δεν χρησιμοποιείται ως επίση-
μη γλώσσα κάποιου κράτους και δεν έχει γραπτή παράδοση, όπως συμβαίνει 
άλλωστε και με άλλες νεολατινικές γλώσσες (βλ. Tagliavini 1977). Παρότι η 
διαφορετική γλώσσα δεν προϋποθέτει διαφορετική εθνική ταυτότητα, αφού 
η γλώσσα δεν αποτελεί απαραίτητο και μοναδικό στοιχείο εθνικού προσδιο-
ρισμού –πρβλ. τους Mεξικανούς, που δεν είναι Iσπανοί αν και μιλούν ισπα-
νικά, ή κάποιους γαλλόφωνους Aφρικανούς, που δεν είναι Γάλλοι παρά τη 
γαλλοφωνία τους–, ο χαρακτηρισμός της ΚΒ ως διαλέκτου ή και ιδιώματος 
χρησιμοποιείται ευρύτατα από όσους ταυτίζουν τη γλώσσα με το έθνος είτε 
από άγνοια είτε από σκοπιμότητα.

β. Τρόπος γραφής της ΚΒ

Το πιο ακανθώδες θέμα, στο οποίο συμπυκνώνεται όλη η ιδεολογική-ιστο-
ρική αντιπαράθεση περί την ΚΒ, αποτελεί ο τρόπος γραφής της ΚΒ: Πώς 
θα γράψουμε τα βλάχικα, με ελληνικά γραφηματικά στοιχεία, με λατινικά ή 
πώς αλλιώς; Στο ερώτημα αυτό υπάρχουν δύο αυτονόητες κατά τους υπο-
στηρικτές τους απαντήσεις, τις οποίες θα παρουσιάσω στη συνέχεια, λαμβά-
νοντας υπόψη δύο παραδοχές (βλ. Αρμοστής 2019), ότι (i) απόλυτη ομοιογέ-
νεια σε ένα σύστημα γραφής (δηλαδή να είναι απόλυτα φωνητικό, απόλυτα 
φωνολογικό ή απόλυτα μορφογραφικό) πολύ δύσκολα υπάρχει, και (ii) ένα 
σύστημα γραφής, όσο άρτιο και αν είναι από γλωσσολογική άποψη, εάν δεν 
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είναι αποδεκτό και εύχρηστο από την κοινότητα η οποία προορίζεται να το 
χρησιμοποιεί, έχει μικρές ελπίδες να αποκτήσει γενικευμένη χρήση.

Για τη δημιουργία ενός συστήματος γραφής πρέπει να ληφθούν υπόψη 
κοινωνιογλωσσικοί παράγοντες, όπως οι κρατικές πολιτικές, οι γλωσσικές 
στάσεις, η εθνοτική ταυτότητα και η επίδραση άλλων συστημάτων γραφής 
(Αρμοστής 2019). Οι παράγοντες αυτοί μπορεί να αφορούν διάφορα σημεία 
του συστήματος γραφής, από τη βασική επιλογή του γραφηματολογίου (λα-
τινικό ή ελληνικό στην περίπτωση της ΚΒ), τη συμπερίληψη συγκεκριμένων 
γραφημάτων στο αλφάβητο, μέχρι και τη χρήση διακριτικών ή σημείων στί-
ξης. Όλοι αυτοί οι λόγοι μπορεί να οδηγούν κάποιους να επιθυμούν το σύ-
στημα γραφής να μοιάζει με ένα σύστημα γραφής μιας άλλης γλώσσας με 
την οποία υπάρχει μια αντίληψη σύνδεσης (ελληνική ή νεολατινικές εν προ-
κειμένω). Αντίστροφα, κάποιοι μπορεί να απορρίπτουν ορισμένα στοιχεία 
ενός προτεινόμενου συστήματος γραφής, διότι τα διασυνδέουν με συστήμα-
τα γραφής γλωσσών με τις οποίες δεν επιθυμούν να ταυτιστούν. Έτσι, σε 
αντίθεση με το τι θα ήθελαν ή θα αποδέχονταν οι γλωσσολόγοι ότι ισχύει, οι 
πολιτικοί και κοινωνιογλωσσικοί παράγοντες αποκτούν εντέλει προτεραιό-
τητα έναντι της γλωσσολογικής αρτιότητας ενός προτεινόμενου συστήματος 
γραφής (Cahill & Karan 2008), σε σημείο μάλιστα που καθίστανται καθορι-
στικοί για την όποια επιτυχία του (πρβλ. Cahill & Karan 2008, όπως αναφέ-
ρεται στο Αρμοστής 2019).

Η χρήση του ελληνικού ή του λατινικού γραφηματολογίου (κοινώς: αλ-
φαβήτου), που υπήρξε εξαρχής στοιχείο αντιπαράθεσης, καλά κρατεί και 
στις μέρες μας. Μια μερίδα πολιτών –έτσι θα τους ονόμαζα, γιατί δεν έχουν 
κάποια επιστημονική ιδιότητα– υποστηρίζει με πάθος την επιλογή του ελ-
ληνικού γραφηματολογίου κατ’ αποκλειστικότητα. Μπορεί κανείς με απλή 
περιήγηση στα κοινωνικά δίκτυα και το διαδίκτυο να βρει άπειρες δημο- 
σιεύσεις με «επιχειρηματολογία» η οποία κυριαρχείται από ιδεολογικά επι-
χειρήματα που εστιάζονται στην ελληνικότητα των Βλάχων, η οποία θεω-
ρούν ότι απειλείται από τη χρήση οποιουδήποτε αλφαβήτου πλην του ελ-
ληνικού. Η πλειονότητά τους συντάσσεται με τις απόψεις της Πανελλήνιας 
Ομοσπονδίας Πολιτιστικών Συλλόγων Βλάχων (ΠΟΠΣΒ), η οποία πιο πολύ 
με ακτιβιστική λογική παρά με επιστημονική τεκμηρίωση διακηρύσσει urbi 
et orbi ότι τα βλάχικα πρέπει να γράφονται μόνο με τη χρήση του ελληνικού 
αλφαβήτου. Ενδεικτικά αναφέρω τέσσερα δελτία Τύπου (δεν υπάρχουν άλ-
λου είδους κείμενα της ΠΟΠΣΒ, όπου θα μπορούσε να κατατεθεί μια τεκμη-
ριωμένη θέση επί του θέματος). 

Το πρώτο έχει «προληπτικό» χαρακτήρα, εκδόθηκε ενόψει της προετοι-
μαζόμενης ημερίδας της Επιστημονικής Εταιρίας Μελέτης του Πολιτισμού 
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των Βλάχων (ΕΕΜΠΒ) (βλ. ΕΕΜΠΒ 2019), και απευθύνεται προς όλη την πο-
λιτειακή και πολιτική ηγεσία της Ελλάδας, σε επιστημονικούς φορείς, σε πο-
λιτιστικούς συλλόγους και στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Με διακηρυκτικό 
τρόπο επιχειρεί να «θεσμοθετήσει» ότι, μεταξύ των άλλων, «… δεν υφίσταται 
ενιαία βλαχική γλώσσα αλλά μόνο τοπικά βλαχικά ιδιώματα. Αυτά θα πρέ-
πει να εγγραμματισθούν για πολιτιστικούς λόγους κάνοντας χρήση μόνο της 
ελληνικής αλφαβήτου…», να διαμηνύσει ότι «Είναι αντίθετη στην ομογενο-
ποίηση-τυποποίηση και ουσιαστικά δημιουργία μιας νέας γλώσσας η οποία 
ουσιαστικά δεν έχει σχέση ούτε με την ιστορική αλλά και ούτε με τη ζώσα ση-
μερινή πραγματικότητα της βλαχικής», και να «ενημερώσει» ότι «… οι Βλάχοι 
ξέρουν καλύτερα. Γιατί ζουν με την παράδοση και τον πολιτισμό τους μέσω 
των Συλλόγων τους, μακριά από επιστημονικά γλωσσικά ή άλλου τύπου ερ-
γαστήρια τα οποία απεργάζονται, ηθελημένα ή άθελα, για άλλη μια φορά τον 
ετεροπροσδιορισμό τους, για αυτούς, χωρίς αυτούς!» (ΠΟΠΣΒ 2019α).

Το δεύτερο εκδόθηκε ως αντίδραση και έμμεση απάντηση στην ημερί-
δα της ΕΕΜΠΒ (2019) με θέμα «Η γραπτή απόδοση των γλωσσών προφο-
ρικής παράδοσης: Η περίπτωση της βλάχικης γλώσσας». Στο δελτίο Τύπου 
με ελάχιστα επιστημονικό τρόπο διεκδικείται ότι «απόλυτος εκφραστής της 
Ιστορίας και της Λαογραφίας των Βλάχων στον Ελλαδικό χώρο με κάθε 
νομιμότητα είναι το Δευτεροβάθμιο όργανο της πλειονότητας σχεδόν των 
Πολιτιστικών Συλλόγων Βλάχων, η Π.Ο.Π.Σ. ΒΛΑΧΩΝ», και ως εκ τούτου, 
«Όσον αφορά το γλωσσικό θέμα μόνιμος τρόπος έκφρασης της πλειονότη-
τας των Βλάχων είναι τα κατά τόπους προφορικά ιδιώματα της βλαχικής 
αποτυπωμένα από όποιον το επιθυμεί με ελληνικό αλφάβητο οικείο και γνω-
στό σε όλους τους Βλάχους του ελλαδικού χώρου», καθώς «Μεμονωμένες 
ομάδες ατόμων ή Συλλόγων δεν έχουν καμμιά νομιμοποίηση αλλαγής της 
υφιστάμενης κατάστασης», η δε «λατινική αποτύπωση της βλαχικής χωρίς 
να έχει λυθεί επίσημα το θέμα των διεκδικήσεων της ξένης προπαγάνδας με 
άλλοθι το γλωσσικό εμπεριέχει τον κίνδυνο εθνογένεσης και δημιουργίας 
μειονότητας με απρόβλεπτες συνέπειες για τις επόμενες γενιές» (ΠΟΠΣΒ 
2019β). Επαναλαμβάνεται ρητώς και στα δύο δελτία Τύπου η άποψη περί 
της ταύτισης γλώσσας και έθνους, και μάλιστα μέσω του οργάνου της γρα-
πτής αποτύπωσής της.

Το τρίτο, που εκδόθηκε την περίοδο του εγκλεισμού λόγω της πανδημίας  
Covid-19, έχει καθοδηγητικό χαρακτήρα προς τα μέλη των συλλόγων-μελών 
του και συνιστά «… όσοι γνωρίζετε το βλάχικο ιδίωμα του χωριού σας, να 
το μάθετε στα παιδιά σας όπως το έχετε μάθει κι εσείς οι ίδιοι από τους δι-
κούς σας γονείς, δηλαδή ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ. Στην κατεύθυνση αυτή και προκει-
μένου να βοηθηθείτε τόσο στο λεξιλόγιο όσο και στην προφορά των βλάχικων 
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σας προτείναμε διάφορα λεξικά των βλάχικων όλα γραμμένα στην ελληνική 
αλφάβητο». Με την ευκαιρία, «Εννοούσαμε, και το εξηγούμε πιο απλά, ότι 
όποιος επιθυμεί να μεταφέρει με ακρίβεια την προφορά μίας βλάχικης λέξης 
ή μίας έκφρασης στα παιδιά του μπορεί να την αποτυπώσει γραπτά χρη-
σιμοποιώντας όμως ΜΟΝΟ το ΕΛΛΗΝΙΚΟ αλφάβητο που είναι οικείο σε 
όλους μας» (ΠΟΠΣΒ 2020).

Το τέταρτο δελτίο Τύπου εκδόθηκε μετά το πέρας συνεδρίου που διορ-
γάνωσε (του οποίου δεν έχουν εκδοθεί Πρακτικά), το οποίο «έδωσε οριστική 
επιστημονική λύση στο θέμα των Βλάχικων», καθώς «… Εξετάστηκε κατά 
τρίτον, το σημαντικό θέμα, αντικείμενο κάθε είδους προπαγάνδας, τι είναι τα 
Βλάχικα, γλώσσα ή ιδίωμα και το στερεώς συνδεδεμένο με αυτό επιπρόσθετο 
ερώτημα, αν χρειάζεται εγγραμματισμός αυτών ή καταγραφή», για να κατα-
λήξει σε «πρόταση καταγραφής των ελληνοβλάχικων ιδιωμάτων από κάτω 
προς τα πάνω, λαμβάνοντας υπόψιν την γνώμη των χρηστών αλλά αποκλει-
στικώς με το ελληνικό αλφάβητο (πηγή εξ άλλου και του λατινικού) και όχι 
κατ’ ενιαίο τρόπο αποκλείοντας την ομογενοποίησή τους» (ΠΟΠΣΒ 2022).

Στον αντίποδα αυτής της αντίληψης κινούνται όσοι υποστηρίζουν, όχι 
χωρίς αρκετές μεταξύ τους διαφοροποιήσεις, κάποιες από τις οποίες θα 
συζητήσω στη συνέχεια, ότι η χρήση του λατινικού γραφηματολογίου (αλ-
φαβήτου) είναι προτιμητέα. Αυτό παρατηρείται όλο και περισσότερο τα τε-
λευταία χρόνια από ανθρώπους οι οποίοι προσεγγίζουν με περισσότερο ή 
λιγότερο επιστημονικά εχέγγυα το όλο ζήτημα (πρβλ. και Μπέης & Δασού-
λας 2017). Κάποιες από αυτές τις προτάσεις κινούνται πάνω σε έναν επιστη-
μονικό άξονα που πληροί τρεις αρχές: την ιστορική αρχή, που συνίσταται 
στην επιλογή και εφαρμογή ορθογραφικών προτύπων τα οποία συνδέονται 
με τα παλαιότερα στάδιά της, την αρχή της απλούστερης γραφής, που αφο-
ρά στην προσαρμογή μιας ιστορικής ορθογραφίας προς την κατεύθυνση της 
φωνηματικής γραφής, και την αρχή της αναλογίας, που συνίσταται στην ορ-
θογράφηση με βάση πρότυπα που υπάρχουν και λειτουργούν για τη συγκε-
κριμένη γλώσσα (βλ. Παπαναστασίου 2008: 75). Δεν λείπουν βέβαια και οι 
προτάσεις που κυριαρχούνται από ιδεολογικά προτάγματα.

Το 1990 προτάθηκε από τους Ν. Κατσάνη και Κ. Ντίνα (1990: 27-29) 
ένα σύστημα γραφής, ένα αλφάβητο, της βλάχικης γλώσσας στηριγμένο στο 
λατινικό αλφάβητο (λόγω της λατινικής προέλευσης της βλάχικης) στο οποίο 
προστέθηκαν γραφήματα του ελληνικού αλφαβήτου (γ, δ, θ) για την από-
δοση των αντίστοιχων φθόγγων τους οποίους η βλάχικη δανείζεται από την 
ελληνική γλώσσα. Χρειάστηκε, όμως, να προστεθούν και κάποια επιπλέον 
σύμβολα (κυρίως για τα παχιά συριστικά και τα ουρανικά σύμφωνα), τα 
οποία δεν απαντούν ούτε στο λατινικό ούτε στο ελληνικό γραφηματολόγιο, 
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παρόλο που οι φθόγγοι αυτοί απαντούν σε όλα τα νεοελληνικά ιδιώματα 
(πρβλ. Ντίνας 2005: 88-92). Βασικός στόχος της πρότασης, σύμφωνα με τους 
συντάκτες του (βλ. αναλυτική παρουσίασή του στο Ντίνας 2019), ήταν να 
δημιουργηθεί ένα αλφάβητο λειτουργικό και αναλογικό, που να μπορεί να 
αποτελεί χρήσιμο εργαλείο για τους ερευνητές και ασφαλή οδηγό ανάγνω-
σης για τους αναγνώστες, οι περισσότεροι των οποίων δεν (θα) είναι φυ-
σικοί ομιλητές της γλώσσας. Έπρεπε, λοιπόν, να υπάρξει ισορροπία πάνω 
στο δίλημμα: φωνητική μορφή (προφορά) ή ιστορικότητα; Αποφασίστηκε το 
αλφάβητο να γίνει πιο πολύ φωνητικό και όχι «ιστορικό», καθώς οι νεότε-
ροι κυρίως δεν γνωρίζουν την προφορά, επομένως πρέπει να βοηθηθούν να 
διαβάζουν «πιστά». Επομένως, η γραφή dzinire (γαμπρός), για παράδειγμα, 
φαινόταν στους συντάκτες πιο καθαρή από τη γραφή ginire, για λέξη που 
προέρχεται μεν από το λατ. gener και ετυμολογικά θα δικαιολογούσε την 
απόδοση του αρχικού συμφώνου με g, όμως το g + i όπου χρησιμοποιείται 
παραπέμπει στο παχύ συριστικό d^ –άρα θα συσκότιζε την ακριβή προφο-
ρά. Θεωρήθηκε έτσι ότι η ιστορική διάσταση των λέξεων αφορούσε πιο πολύ 
τους ειδικούς και σε ένα δεύτερο στάδιο θα μπορούσε η γραφή να γίνει πιο 
φωνολογική ακόμα και για τους κοινούς χρήστες. Αυτό όμως θα μπορούσε 
να περιμένει. Άλλωστε, τα πράγματα ως προς την «ετυμολογική ορθογρα-
φία» περιπλέκονται, όταν επιχειρήσει να γράψει κανείς λέξεις της βλάχικης 
που δεν είναι λατινικής προέλευσης. Επιλέχθηκε, τελικώς, να δοθεί βαρύ-
τητα στην αναλογικότητα και τη συστηματικότητα του αλφαβήτου και λι-
γότερο στην ιστορικότητα (Ντίνας 2019). Από την επιστημονική κοινότητα 
θεωρήθηκε ότι η απόλυτη υιοθέτηση του φωνητικού κριτηρίου έχει το πλεο-
νέκτημα της δημιουργίας ενός συμμετρικού συστήματος γραφής, του οποίου 
τα γραφήματα παρουσιάζουν σχέσεις αναλογίας μεταξύ τους και είναι κα-
τάλληλο για την επιστημονική καταγραφή συγκεκριμένων γλωσσικών ιδιω-
μάτων και γεωγραφικών ποικιλιών, θεωρήθηκε όμως υπερβολικά μεγάλος ο 
αριθμός των 35 γραφημάτων (βλ. Μπέης 2019).

Το 1997 έγινε στα Bitola της Βόρειας Μακεδονίας συνέδριο με μόνο στό-
χο τη διατύπωση πρότασης γραπτής απόδοσης της βλάχικης γλώσσας, το 
οποίο υιοθέτησε την πρόταση του Tiberius Cunia (βλ. Cunia 1997). Το πιο 
χαρακτηριστικό γνώρισμα αυτού του αλφαβήτου είναι η χρήση γραμμάτων 
χωρίς διακριτικά σημεία, με εξαίρεση την περίπτωση του γραφήματος ã, ενώ 
οι ιδιάζοντες φθόγγοι της βλάχικης γλώσσας, παχιά συριστικά και ουρανι-
κά, αποδίδονται με ακολουθίες γραμμάτων όπως οι συνδυασμοί: sh, ts, lj, nj. 
Οι συγκεκριμένες επιλογές των γραφημάτων δεν είναι άμοιρες ιδεολογικών 
προθέσεων, καθώς κύρια επιδίωξη του συντάκτη τους είναι η διαφοροποίη
ση από το ρουμανικό σύστημα, κάτι βέβαια που στο πλαίσιο της χρήσης 
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του λατινικού γραφηματολογίου δεν είναι εφικτό, αφού οι δύο γλώσσες 
έχουν κοινά φωνήματα με κοινή ιστορική εξέλιξη. Έτσι, το συγκεκριμένο 
αλφάβητο θυσιάζει σε μεγάλο βαθμό την πιστότητα στην απόδοση και τη 
λειτουργικότητά του, προκειμένου να υπηρετήσει τις ιδεολογικές επιλογές 
του συντάκτη του (βλ. κριτική του παρουσίαση στο Μπέης 2019). Ο ιδεολο-
γικός προσανατολισμός της πρότασης του T. Cunia δηλώνεται σαφώς από 
τον ίδιο: «This was essentially the situation some 20 years ago, around 1980, 
at the birth of the present, new movement of Aromanian national consciousness 
in which we have seen the publication of several hundred Aromanian books or 
journal issues» (Cunia 1997). 

Το 2017 δημοσιεύεται νέα πρόταση εγγραφισμού της ΚΒ από τους Σ. 
Μπέη και Φ. Δασούλα. «Πρόκειται για μια γλωσσο-κεντρική και όχι εθνο-κε-
ντρική θεώρηση του ζητήματος της γραφής της βλαχικής γλώσσας που βασί-
ζεται στην πλήρη αποσύνδεση της μητρικής γλώσσας με την εθνική συνείδη-
ση σύμφωνα με τις επιταγές της σύγχρονης γλωσσολογίας και ιστορίας, αλλά 
αποσκοπεί να αποτυπώσει την πραγματικότητα της γλώσσας όπως δια
μορφώθηκε μέχρι τώρα» (Μπέης 2019). Κατά δήλωση των συντακτών, «το 
σύστημα Μπέη-Δασούλα συμφωνεί με τη φωνολογική μεταγραφή και απο-
δίδει αποκλειστικά τους φθόγγους με διαφοροποιητική αξία που αποτελούν 
φωνήματα, ενώ το σύστημα Κατσάνη-Ντίνα (1990) συμφωνεί με τη φωνητι-
κή μεταγραφή μιας λέξης και αποδίδει ακόμα και τους φθόγγους χωρίς δια
φοροποιητική αξία» (Μπέης & Δασούλας 2017). Στην πρόταση των Μπέη 
και Δασούλα (2017) διατυπώθηκαν ενστάσεις ως προς την επιστημονική της 
τεκμηρίωση, την αναλογικότητα και τη λειτουργικότητά της. Συγκεκριμένα, 
ενώ η έρευνα έχει δείξει ότι μια από τις σημαντικές φωνολογικές αλλαγές 
που υπέστη η βλάχικη λόγω της επαφής της με την ελληνική γλώσσα είναι η 
υιοθέτηση των τριβόμενων εξακολουθητικών συμφώνων γ, δ και θ, δεν ακο-
λουθήθηκε η πρόταση Κατσάνη και Ντίνα (1990) να χρησιμοποιηθούν τα 
γράμματα της ελληνικής και για τα βλάχικα, αλλά προτάθηκαν τα } = γ, dh = 
δ και th = θ. Το δεύτερο σημείο κριτικής αφορά την αναλογικότητα και τη μη 
ανάδειξη της συστηματικότητας του φωνητικού/φωνολογικού συστήματος 
μιας γλώσσας, που πρέπει να απεικονίζεται σε ένα γραφηματικό σύστημα, 
καθώς και την υστέρηση ως προς τη λειτουργικότητα σε σχέση με την πρό-
ταση των Κατσάνη και Ντίνα (1990) (βλ. αναλυτικά στο Ντίνας 2019).

Τον Οκτώβριο του 2019, λίγες μέρες πριν από την ημερίδα εγγραφισμού 
της βλάχικης γλώσσας (ΕΕΜΠΒ 2019), με δελτίο Τύπου δημοσιοποιήθηκε 
μία ακόμη πρόταση εγγραφισμού της ΚΒ από έξι πολιτιστικούς συλλόγους 
Βλάχων της Ελλάδας (Πολιτιστικοί Σύλλογοι Βλάχων 2019). Μεταφέρω εδώ 
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τα βασικά σημεία της κριτικής που άσκησα στη συγκεκριμένη πρόταση (βλ. 
Ντίνας 2019). 

Η δημιουργία ενός αλφαβήτου είναι και επιστημονικό αλλά και ιδεο-
λογικό-πολιτικό θέμα. Αν είναι επιστημονικό, πρέπει να ερωτηθούν οι επι-
στήμονες, αν είναι πολιτικό, οι επιστήμονες δεν μπορεί να αδιαφορούν. Οι 
Πολιτιστικοί Σύλλογοι Βλάχων δεν ζήτησαν τη γνώμη της επιστημονικής 
κοινότητας, ούτε εξήγησαν γιατί απορρίπτουν τα ήδη προταθέντα αλφά-
βητα των Κατσάνη και Ντίνα (1990) ή των Μπέη και Δασούλα (2017), και 
ξεκίνησαν από μηδενική βάση, σαν να μην υπήρχε τίποτα σχετικό πριν από 
τη δική τους πρόταση. Ένα αλφάβητο πρέπει να είναι (α) επιστημονικά 
τεκμηριωμένο, (β) λειτουργικό, και (γ) να μην υπηρετεί σκοπιμότητες ή να 
μην επιτρέπει συνειρμούς. Παρότι οι σύλλογοι διατείνονται πως «Το προ-
τεινόμενο αλφάβητο επιδιώκει να είναι: α) απλό, χωρίς να χάνει την επιστη-
μονικότητά του…», κάτι τέτοιο δεν ισχύει, αφού αγνοεί ότι η ΚΒ έχει εφτά 
φωνήεντα (βλ. Caragiu-Marioteanu 1968, Ντίνας 1987: 28), και θεωρεί τρεις 
διαφορετικές προφορές του ίδιου φωνήεντος (a) τα τρία διαφορετικά μεσαία 
φωνήεντα: a, !, î. Η σύγχυση επιτείνεται όταν επιχειρείται η δικαιολόγηση 
αυτής της επιλογής: «Στην πρόταση τούτη, στην κατεύθυνση πάντοτε της 
απλοποίησης της γραφής, τα δύο â (π.χ. elu cântâ, για πράξη που γίνεται στο 
παρόν) που είναι διαφορετικό από ă (π.χ. elu cântă, για πράξη που ολοκλη-
ρώθηκε στο παρελθόν) μετατρέπονται σε ένα Ã ã, με ένα μόνο διακριτικό 
σημάδι, π.χ. elu cãntã». Άλλο πράγμα, όμως, είναι η απλοποίηση και άλλο η 
σύγχυση, η οποία οδηγεί σε έλλειψη συνεννόησης: τραγουδάει, τραγουδούσε 
ή τραγούδησε;, αφού τα τρία φωνήεντα γράφονται ως ένα. 

Η έλλειψη αμφιμονοσημαντότητας, που πρέπει να χαρακτηρίζει ένα σύ-
στημα γραφής, φαίνεται και εδώ: 

J j = προφέρεται ζιι, π.χ. jeali, jaru [χωρίς να δηλώνεται κι εδώ ότι πρό-
κειται για το παχύ συριστικό]. Πιο κάτω:

LJ lj = προφέρεται λιι, π.χ. elji, calji, fumealji, 
NJ nj = προφέρεται νιι π.χ. njari, njelu, njedzu.

Αναρωτιέται κανείς γιατί για το ίδιο γράφημα (j) επιφυλάσσονται διαφορε-
τικοί ρόλοι-προφορές: και ως παχύ ηχηρό συριστικό και ως «βοηθητικό» για 
την παραγωγή ουρανικών φθόγγων. 

Από την παρουσίαση-κριτική του αλφαβήτων των έξι συλλόγων προκύ-
πτουν, τέλος, κάποιοι συνειρμοί:
α)	 Και το αλφάβητο του Cunia προτείνει στο όνομα της απλοποίησης: «For 

example, the Aromanian word cãn-tã can be pronounced (depending on 
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where the accent of the word will fall, or the dialect spoken by the reader), 
in any of the four ways: cîn-tþ, cþn-tî, cån-tå or cîn-tî», χρησιμοποιώντας 
μάλιστα το ίδιο παράδειγμα (Cunia 1997).

β)	 Και το αλφάβητο του Cunia και το αλφάβητο των έξι συλλόγων επι-
λέγουν για το j τον ίδιο διπλό ρόλο-προφορά: «The letter j, (when not 
preceded by the letters n and l), … is pronounced as in the Aromanian words 
ja-li, jar [και εδώ τα παραδείγματα είναι τα ίδια] … The combination of 
letters lj, … in such words as lje-pur, fu-mea-lji, ljer-tu, u-rea-clji, etc… The 
combination of letters nj, in words such as, nja-ri, njel, etc.» (Cunia 1997). 

Σε παλιότερη έρευνά μου (Ντίνας 2003) χαρακτήρισα το λατινικό γράμμα j 
εμβληματικό στοιχείο «μακεδονισμού» στην περίπτωση της «μακεδονικής» 
γλώσσας, όπου αυτή αντικαθιστά τα σλαβικά/κυριλλικά (πρβλ.: Bουλγαρικά 
моя, майка, «Mακεδονικά» моја, мајка, με ταυτόσημη προφορά). Όπως έχει 
υποστηριχθεί, επίσης, «με τη χρήση κοινών γραφημάτων: <lj>, <nj> με τη 
λατινική μορφή του αλφαβήτου της σλαβομακεδονικής και της σέρβικης και 
με το αλβανικό αλφάβητο, επιδιώκεται η σύγκλιση της βλαχικής με αυτές τις 
γλώσσες» (Μπέης 2019). 

Κλείνοντας το θέμα, προσωπικά θα επέλεγα ως βάση, ανάλογα με το 
κοινό στο οποίο απευθύνονται τα κείμενα, είτε το ελληνικό είτε το λατινι-
κό γραφηματολόγιο, με την αναγκαία προσθήκη συμβόλων για την απόδοση 
των φθόγγων/φωνημάτων που δεν υπάρχουν σε κανένα από αυτά (βλ. ανα-
λυτικά Ντίνας 2005: 25-26).

6. Επιλογικά

Από όσα προηγήθηκαν, επιβεβαιώνεται ότι η κωδικοποίηση και η τυποποίη
ση δεν είναι απλώς ένα γλωσσικό ζήτημα, αλλά αναδεικνύεται σε ένα πεδίο 
όπου συγκρούονται πολιτικές, ιδεολογικές και πολιτισμικές απόψεις και δυ-
νάμεις. Η ιστορία των γλωσσών μαρτυρά πως κάθε τέτοια προσπάθεια συνο-
δεύεται από έντονες συζητήσεις, οι οποίες συχνά αντικατοπτρίζουν βαθύτε-
ρα ερωτήματα για την ταυτότητα και τη συλλογική μνήμη των κοινοτήτων. 
Εν προκειμένω, οι αντιπαραθέσεις μεταξύ των υποστηρικτών της αποκλει-
στικής χρήσης του ελληνικού αλφαβήτου και εκείνων που προτείνουν μια 
πιο ευέλικτη και ρεαλιστική προσέγγιση υποκρύπτουν το δίλημμα μεταξύ 
της διατήρησης μιας «ασφαλούς» παράδοσης ή της ανάγκης προσαρμογής 
στις σύγχρονες επικοινωνιακές απαιτήσεις και σε πιο ρεαλιστικές επιλογές. 
Οι κοινωνικές μεταβολές, η αστικοποίηση και οι νέες μορφές επικοινωνίας 
του καιρού μας επιταχύνουν τη διαδικασία της γλωσσικής υποχώρησης, με-
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τατρέποντας έτσι τις προσπάθειες διατήρησης των υπό εξαφάνιση γλωσσι-
κών ιδιωμάτων σε μια επείγουσα ανάγκη για εξασφάλιση της πολιτιστικής 
κληρονομιάς.

Εν κατακλείδι, η μελέτη αυτή καλεί όχι μόνο για μια επιστημονικά τεκ-
μηριωμένη προσέγγιση στην κωδικοποίηση και τυποποίηση, αλλά και για μια 
ευρύτερη κοινωνική συνειδητοποίηση της σημασίας της γλωσσικής διατή-
ρησης ως μέσου ενίσχυσης της εθνοτικής ταυτότητας. Η ανάγκη για δράση 
εκδηλώνεται μέσα από τη συνεργασία μεταξύ ερευνητών, πολιτιστικών συλ-
λόγων και κοινοτήτων, με στόχο την αποτροπή του επικείμενου γλωσσικού 
θανάτου και την εξασφάλιση ενός ζωντανού μέλλοντος για το ιδίωμα. Η αντι-
μετώπιση αυτών των προκλήσεων αποτελεί, τελικώς, μια υποχρέωση απένα-
ντι στο παρελθόν, αλλά και μια επένδυση για το μέλλον, ώστε οι επόμενες 
γενιές να έχουν πρόσβαση σε ένα πλήρες και αυθεντικό πολιτιστικό απόθεμα. 

Abstract 

Challenges and Disputes in the Codification of An Oral Language:  
The Case of Koutsovlachika/Aromanian

Most languages worldwide, including the majority of those spoken in the Bal-
kans, exist primarily in oral form without a pressing need for codification or lit-
eracy. However, when such a transition becomes necessary, it raises complex 
issues concerning the language’s identity and purpose. These processes often 
provoke ideological and nationalist disputes.

Koutsovlachika, a predominantly oral Balkan Romance language, is current-
ly at risk of extinction. Any attempt to codify it is met with intense ideological 
conflicts, particularly regarding the choice of script. This study explores the chal-
lenges of standardizing Koutsovlachika, highlighting both its endangered status 
and the deeply polarized debates surrounding its written form.
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