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3.4. η-συντονισμός στην διαδικτυακή κοινότητα της Α/βάθμιας
Κ. Ντίνας – Στ. Αντωνοπούλου

Η ομάδα της Α/βάθμιας ξεκίνησε με δεκαοκτώ μέλη και, μέσα από αρκετές 
προσθαφαιρέσεις, έφτασε κατά την τελική φάση στον αριθμό των τριάντα 
ενός ενεργών μελών, αποτελώντας την πιο πολυπληθή ομάδα εκπαιδευτικών 
από την αρχή του έργου. Στον αρχικό σχεδιασμό η σκέψη ήταν να υπάρξουν 
δύο ξεχωριστές ομάδες, μία για τις μικρές τάξεις (Α΄– Γ΄) και μία για τις 
μεγαλύτερες (Δ΄ – Στ΄). Ωστόσο, από την πρώτη κιόλας ημέρα λειτουργίας, 
διαπιστώθηκε πως ο διαχωρισμός αυτός όχι μόνο δεν θα ήταν λειτουργικός, 
λόγω άνισης κατανομής των μελών, αλλά, κυρίως, θα διασπούσε την ενότητα 
της κοινότητας που είχε ήδη αρχίσει να δημιουργείται από τη λειτουργία 
της «μικρής ομάδας» των έξι εκπαιδευτικών –οι οποίοι συνέταξαν τα 
παραδειγματικά σενάρια– αλλά και από την πρώτη διά ζώσης συνάντηση της 
«μεγάλης ομάδας».

Το εγχείρημα της διαχείρισης μιας ομάδας ενηλίκων –και μάλιστα εκπαι-
δευτικών– με μια ήδη διαμορφωμένη και ισχυρή επαγγελματική ταυτότητα 
ήταν μια πρόκληση. Ήταν μια ομάδα που δεν είχε μάθει προηγουμένως να 
δουλεύει συνεργατικά, δεν είχε ανεπτυγμένη την «κουλτούρα του κριτικού 
φίλου» και είχε μεγάλες αντιστάσεις να δεχτεί το καινούριο. Η ομάδα αυτή 
έπρεπε να αποκτήσει πολλούς «νέους γραμματισμούς»: έπρεπε τα μέλη της 
να εξοικειωθούν με το θεωρητικό πλαίσιο, βάσει του οποίου θα συντάσσο-
νταν τα σενάρια, (το μοντέλο του ρόμβου για τη διδασκαλία της γλώσσας, 
το μοντέλο των τριών κύκλων για την αξιοποίηση των Νέων Τεχνολογιών, το 
σενάριο ως κειμενικό είδος) και, παράλληλα, να κινηθούν σε έναν νέο ψη-
φιακό χώρο, αλλά και να συνεργαστούν με συναδέλφους που δεν γνώριζαν 
προηγουμένως. Και όλα αυτά έπρεπε να γίνουν με έναν νέο τρόπο εργασίας, 
που ήταν η ασύγχρονη, εν πολλοίς, και εξ αποστάσεως συνεργασία.

Η αρχική στρατηγική των «διαχειριστών» της ομάδας μας –των παιδα-
γωγικών υπευθύνων και της συντονίστριας– ήταν οι συνεχείς παρακινήσεις 
στα μέλη της ομάδας, ώστε αυτά να προχωρούν στον αναλυτικό και κριτικό 
σχολιασμό των σεναρίων που ανέβαζε κάποιος συνάδελφός τους. Μετά από 
αυτή τη φάση, οι παιδαγωγικοί υπεύθυνοι έκαναν τον δικό τους ανατροφο-
δοτικό σχολιασμό. Ωστόσο, αποδείχθηκε πως αυτή η πρακτική δεν ήταν και 
τόσο αποτελεσματική, καθώς η απλή παρακίνηση «περιμένουμε τα σχόλιά 
σας» δεν οδηγούσε σε ουσιαστικές συζητήσεις και ανταλλαγή απόψεων, κάτι 
που οφειλόταν στην αμηχανία των εκπαιδευτικών να μιλήσουν κριτικά για 
το έργο ενός συναδέλφου τους και στην έλλειψη σχετικής κουλτούρας, καθώς 
είχαν συνηθίσει να εργάζονται μόνοι τους και να μη βλέπει ο ένας τη δου-
λειά του άλλου ούτε καν στο επίπεδο της ίδιας σχολικής μονάδας. Φαινόταν, 
δηλαδή, πως περισσότερο γίνονταν παράλληλοι μονόλογοι παρά συζητήσεις. 
Καθώς περνούσε ο καιρός και στην ομάδα τα μέλη γνωρίζονταν όλο και 
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περισσότερο μεταξύ τους, και κατόπιν συζήτησης με τους ίδιους τους εκπαι-
δευτικούς, διαπιστώθηκε πως απαιτούνταν μια περισσότερο «κατευθυντική» 
παρά «χαλαρή» διαχείριση της διαδικασίας τόσο από τη συντονίστρια όσο 
και από τους παιδαγωγικούς υπευθύνους. Έτσι, αποφασίσαμε να ζητάμε 
«υποχρεωτικά» τον σχολιασμό των σεναρίων από την ομάδα των εκπαιδευ-
τικών τουλάχιστον της ίδιας τάξης, και να ακολουθεί καταληκτικά ο σχολι-
ασμός τους από τους παιδαγωγικούς υπευθύνους. Για τις συζητήσεις αυτές 
έμπαιναν συγκεκριμένα χρονικά όρια, ώστε να επιταχύνονται οι διαδικασίες 
και να είναι χρονικά δυνατή η εφαρμογή των σεναρίων. 

Σε όλες τις περιπτώσεις ακολουθήσαμε τα παρακάτω στάδια: 
Στάδιο 1: Ανάρτηση ιδέας σεναρίου – κατάθεση ιδεών από την ομάδα 
(εκπαιδευτικοί/ παιδαγωγικοί υπεύθυνοι και συντονίστρια).
Στάδιο 2: Ανάρτηση σεναρίου – κατάθεση σχολιασμού από την ομάδα 
(και τη συντονίστρια) μέσα σε συγκεκριμένα χρονικά πλαίσια που έθετε 
η τελευταία. Στο τέλος κατέθεταν τον σχολιασμό τους οι παιδαγωγικοί 
υπεύθυνοι.
Στάδιο 3: Τελική ανάρτηση συνταγμένου σεναρίου, δυνατότητα εφαρμο-
γής του σεναρίου.

Θα μπορούσε ίσως να θεωρηθεί ότι η παραπάνω διαδικασία, με τη σχετική 
έμφαση στην τήρησή της και τον χαρακτηρισμό του σχολιασμού ως «υπο-
χρεωτικού», έδινε στο όλο εγχείρημα έναν «γραφειοκρατικό» χαρακτήρα 
και στερούσε από την ομάδα την ελευθερία να αναπτυχθεί μόνη της. Πρέ-
πει, όμως, να λάβει κανείς υπόψη του ότι το «παραδοτέο» της ομάδας ήταν 
ένας συγκεκριμένος αριθμός εκπαιδευτικών σεναρίων, με δεδομένες από τον 
αρχικό σχεδιασμό τις προδιαγραφές ποιότητας και τις τυπικές απαιτήσεις 
χρονοδιαγραμμάτων. Και όλη αυτή η παραγωγή έπρεπε να είναι ενταγμένη 
στις συνθήκες του ελληνικού σχολείου σε πλήρη λειτουργία –με ό,τι αυτό 
συνεπάγεται για τον διαθέσιμο από τους εκπαιδευτικούς χρόνο. Ο καθορι-
σμός, επομένως, και η παρακολούθηση μιας τέτοιας διαδικασίας συνιστούσε 
για μας την ενδεδειγμένη λύση μεταξύ πλήρους ελευθερίας στην ανάπτυξη 
της δράσης της ομάδας και αυστηρού καθορισμού των επιμέρους βημάτων, 
καθώς οι εκπαιδευτικοί έπρεπε και να συνεργάζονται, στο πλαίσιο της ομά-
δας για την παραγωγή και εφαρμογή σεναρίων συνιστώντας μια «κοινότητα 
μάθησης», και ταυτόχρονα να είναι συνεπείς στις σχολικές τους δραστηρι-
ότητες –χωρίς ασφαλώς να αφίστανται και από τις άλλες κοινωνικές και 
οικογενειακές τους υποχρεώσεις.

Ο σχολιασμός που καταθέταμε η συντονίστρια και οι παιδαγωγικοί υπεύ-
θυνοι της ομάδας αποτέλεσε, όπως αποδείχτηκε, έναν διαφορετικό τρόπο 
επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών. Μετά τις θεωρητικές συζητήσεις και την, 
εκ του σύνεγγυς, επιμόρφωση επιδιώξαμε, μέσω του σχολιασμού των σενα-
ρίων, να ωθήσουμε τους εκπαιδευτικούς στην πράξη προς τους νέους γραμ-
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ματισμούς και τον κριτικό γραμματισμό, και δώσαμε μεγάλο βάρος στην 
προσπάθεια απαλλαγής τους από την εργαλειακή λογική στην αξιοποίηση 
των Νέων Τεχνολογιών –δηλαδή, στο να μην εντάσσουν τις Νέες Τεχνολογίες 
στα σενάρια ως αυτοσκοπό αλλά με μια πραγματική «προστιθέμενη αξία». 

Θελήσαμε να δώσουμε μεγάλη έμφαση στην προσωπική πρωτοβουλία των 
εκπαιδευτικών. Για τον λόγο αυτό, οι κατευθύνσεις που δίναμε ήταν περισ-
σότερο έμμεσες (π.χ. «θα μπορούσες να προσθέσεις αυτό», «αυτό θα μπο-
ρούσες να το διαχειριστείς και έτσι»), χωρίς να υπερτονίζουμε τη θεωρία, η 
οποία, βέβαια, ήταν διακριτικά παρούσα σε όλη αυτή τη διαδικασία. Έτσι, σε 
όλη την πορεία της κοινότητας δεν επιμείναμε σε σύγχρονες (διαδικτυακές) 
συναντήσεις και, ασφαλώς, αποφύγαμε συνειδητά την οργάνωση συνάντησης 
με τον χαρακτήρα «διάλεξης» από μέρους μας. Αντίθετα, σε όσες συναντή-
σεις (διαδικτυακές ή εκ του σύνεγγυς) πραγματοποιήσαμε, επιλέχθηκε η δι-
αδρομή της «έμμεσης» επιμόρφωσης, μέσα από τον τρόπο που περιγράφηκε 
παραπάνω, και με έμφαση στην εφαρμογή της θεωρίας στην πράξη. 

Ο ρόλος των διαχειριστών, όπως περιγράφηκε ήδη, δεν έμεινε απλώς στο 
επίπεδο της προώθησης συζητήσεων ή του διαμοιρασμού έργου μεταξύ των 
εκπαιδευτικών της ομάδας, αλλά πήρε τον χαρακτήρα του «moderation+», 
δηλαδή ήταν, παράλληλα, επιμορφωτικός, ενώ απαιτούσε και καλή γνώση 
του θεωρητικού πλαισίου και του αντικειμένου της ομάδας. Όπως όλα τα 
μέλη της ομάδας, έτσι και οι διαχειριστές είχαν τον ρόλο του «κριτικού φί-
λου», ο οποίος προσέθετε ιδέες ή πρότεινε αλλαγές στα σενάρια. Βέβαια, ο 
ρόλος αυτός απαιτούσε, επίσης, κάποιες δεξιότητες γραμματισμού. Ακόμα 
και η σύνταξη μιας ανάρτησης ήταν, αρχικά, μια «δύσκολη υπόθεση». Πώς 
πρέπει να είναι το κείμενο μιας ανάρτησης, ώστε να μην είναι ούτε υπερβολι-
κά επίσημο αλλά ούτε και πολύ φιλικό; Πώς μπορούμε να σχολιάσουμε έναν 
δάσκαλο χωρίς να έχουμε τη δική του διδακτική εμπειρία; Πώς μπορεί ο σχο-
λιασμός ή οι υποδείξεις αλλαγής να είναι τέτοιες, ώστε να μην προσβάλλουν 
κάποιον που δεν είναι εξοικειωμένος με τη διαδικασία του κριτικού σχολια-
σμού της δουλειάς του; Μέσα από αυτές τις δυσκολίες και μέσα από τη στα-
διακή εξοικείωση όλων των εμπλεκομένων με τη συγκεκριμένη επικοινωνιακή 
πρακτική, οι αναρτήσεις στον Διάλογο και οι σχολιασμοί γίνονταν σιγά σιγά, 
όλο και περισσότερο, φιλικοί και «χαλαροί» σε ύφος και ο σχολιασμός και 
οι υποδείξεις των διαχειριστών προς τους εκπαιδευτικούς, όλο και περισ-
σότερο, ειλικρινείς. Μάλιστα, υπήρξε μια προσπάθεια ο συγκεκριμένος τρό-
πος σχολιασμού να αποτελέσει πρότυπο για την ανταλλαγή παρατηρήσεων 
και σχολίων μεταξύ όλων των μελών της κοινότητας, ένα εγχείρημα αρκετά 
δύσκολο στην αρχή, που όμως σταδιακά οδήγησε στην εμπέδωση μιας ειλι-
κρινούς ανταλλαγής σχολίων και προτάσεων αλλαγής, με στόχο τη βελτίωση 
του τελικού «παραδοτέου» της κοινότητας, αφού πεισθήκαμε όλοι ότι για τη 
συνεισφορά μας στο έργο θα κριθούμε και ατομικά αλλά και ως σύνολο. Σε 
κάθε περίπτωση, οι εκπαιδευτικοί με τον καιρό υποδέχονταν όλο και πιο θε-
τικά τον σχολιασμό και ενέτασσαν, όσο καλύτερα μπορούσαν, τις προτάσεις 
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που γίνονταν από τους διαχειριστές στα σενάριά τους. Καθώς, λοιπόν, μέσα 
στα σενάρια μπορούσε πλέον να εντοπιστεί και η «φωνή» των διαχειριστών, 
γινόταν εμφανής ο τρόπος με τον οποίο συνεισέφεραν στο εγχείρημα της συγ-
γραφής των σεναρίων και η αποτελεσματικότητα του moderation+.

Επιπλέον, στο πλαίσιο του συντονισμού απαιτήθηκε και ένας «τεχνολο-
γικός πειραματισμός». Αρχικά, λόγω έλλειψης προηγούμενης εμπειρίας σε 
αντίστοιχα περιβάλλοντα, εκτός από τα γνωστά fora συζητήσεων, υπήρχε μια 
αμηχανία όλων απέναντι στην τεχνολογία και τον τρόπο με τον οποίο επιδι-
ώκαμε να μας υπηρετήσει. Ο ψηφιακός χώρος στην αρχή αντιμετωπίσθηκε 
ως κάτι στατικό και έτοιμο, δοσμένο από τους σχεδιαστές, ενώ υπήρχε και 
ο φόβος «να μην πατήσω κάποιο κουμπί και χαλάσει κάτι». Σταδιακά, και 
όσο περνούσε ο καιρός, μέσα από την τριβή στην πράξη ήρθε και η εξοικεί-
ωση όλων μας με τεχνικά ζητήματα (π.χ. προσθήκη forum, εγγραφή μελών, 
άνοιγμα νημάτων συζήτησης), ενώ ο χώρος αναδιαμορφωνόταν, ανάλογα με 
τις ανάγκες μας στην κάθε φάση, για να αποδειχθεί ένα πολύ λειτουργικό 
και χρήσιμο εργαλείο, ικανό να υπηρετήσει τις σύνθετες απαιτήσεις μιας κοι-
νότητας με όλα τα χαρακτηριστικά που περιγράψαμε ήδη. Για παράδειγμα, 
όταν διαπιστώσαμε ότι είχαμε ανακαλύψει πάρα πολλά διαδικτυακά εργα-
λεία, χρήσιμα για τη σύνταξη των σεναρίων, δημιουργήσαμε στον χώρο της 
κοινότητάς μας μια ενότητα με τίτλο «Ψηφιακά περιβάλλοντα για τα σενά-
ριά μας», με στόχο τον εμπλουτισμό αυτής της βάσης δεδομένων, τη γνωστο-
ποίηση σε όλα τα μέλη της κοινότητας των δυνατοτήτων που υπάρχουν και 
που συνάδελφοί τους χρησιμοποιούν, αλλά, κυρίως, τη συζήτηση γύρω από 
το πώς αυτά θα ενταχθούν στα σενάρια με πραγματική προστιθέμενη αξία. 
Σε γενικές γραμμές, πάντως, μέχρι και σήμερα η βασική δομή του ψηφιακού 
περιβάλλοντος της κοινότητας, όπως και ορισμένα περιγραφικά κείμενα, πα-
ρέμειναν όπως σχεδιάστηκαν εξαρχής. 

Στο ίδιο πλαίσιο της τεχνικής διαχείρισης προστέθηκε και η αναζήτηση 
λύσεων και εργαλείων για την αντιμετώπιση ποικίλων τεχνικών προβλημάτων 
αλλά και αναγκών που προέκυπταν. Για παράδειγμα, ενώ βάσει του αρχικού 
σχεδιασμού η σκέψη ήταν να χρησιμοποιηθεί ένα portfolio (το Mahara) για 
τη σύνταξη των σεναρίων, τελικά, και μέσα από διάφορες τεχνικές «περι-
πλανήσεις», καταλήξαμε στη χρήση ενός υπολογιστικού νέφους, του Google 
Drive. Επιπλέον, αναζητήθηκε κατάλληλο περιβάλλον σύγχρονης επικοινω-
νίας, καθώς η αρχική επιλογή (OpenMeetings) αλλά και η αμέσως επόμενη 
(BigBlueButton) προξενούσαν διάφορα προβλήματα και καθιστούσαν δύ-
σκολες τις ζωντανές συναντήσεις. Δεν καταφέραμε, τελικά, να λύσουμε το 
πρόβλημα επαρκούς ταυτόχρονης σύνδεσης τόσο πολλών ατόμων και αυτός 
υπήρξε ένας από τους λόγους που δεν κάναμε πολλές σύγχρονες διαδικτυα-
κές συναντήσεις. Προσπαθήσαμε μέσα από στοχευμένες επαφές, κατά περί-
πτωση, να επιλύσουμε όποια προβλήματα προέκυπταν και έχρηζαν προσω-
πικής σύγχρονης επικοινωνίας. 

3.koinotites_long_new.indd   139 30/10/2015   11:19:44 πμ



140       

Θα κλείσουμε σε πιο προσωπικό τόνο. Όσον αφορά τις αρχικές προσδοκίες 
που είχαμε και το τί όντως πραγματοποιήθηκε, σε προσωπικό επίπεδο ως 
συντονίστρια (Σταυρούλα Αντωνοπούλου), βίωσα αρχικά μια μεγάλη «ασά-
φεια» και «αμηχανία». Η έλλειψη προηγούμενης εμπειρίας αλλά και η έλλει-
ψη γνώσεων στο πεδίο της διδασκαλίας στην Α/βάθμια εκπαίδευση δυσκόλε-
ψε τον ρόλο μου. Τελικά, μέσα από τον ομαλό βηματισμό της συμμετοχής μου 
και τη συνεχή εμπλοκή, απέκτησα και εγώ πολλούς «νέους γραμματισμούς». 
Απέκτησα γνώσεις για τη διδασκαλία της γλώσσας στην Α/βάθμια εκπαίδευ-
ση, ένιωσα να μπαίνω και η ίδια στις τάξεις των εκπαιδευτικών και να γνωρί-
ζω από κοντά τις ιδιαιτερότητές τους, γνώρισα αξιόλογους και ενεργητικούς 
εκπαιδευτικούς που με έκαναν να πιστέψω στην ελληνική εκπαίδευση, έμαθα 
πώς να συνεργάζομαι με πολύ κόσμο από απόσταση, πώς να επικοινωνώ 
μέσω του «γραπτού διαύλου», πώς να διαχειρίζομαι τεχνικά προβλήματα και 
πώς να διαχειρίζομαι το έργο μιας ομάδας. Η εμπειρία είναι ανεκτίμητη σε 
κάθε επίπεδο. 

Οι παιδαγωγικοί υπεύθυνοι της ομάδας των δασκάλων ήμασταν δύο (Σω-
φρόνης Χατζησαββίδης & Κώστας Ντίνας), καθώς αρχικά προβλεπόταν η 
συγκεκριμένη ομάδα να αποτελείται από δύο υποομάδες (Α΄ – Γ΄ και Δ΄ – 
ΣΤ΄ τάξεις). Υπήρξε κοινή μας απόφαση να ενοποιήσουμε τις ομάδες και να 
εργαστούμε από κοινού και με τη συντονίστρια της ομάδας. Δυστυχώς, πριν 
από την ολοκλήρωση του έργου, ο Σωφρόνης έφυγε από τον κόσμο και μένει 
στον εναπομείναντα να συνοψίσει τις εμπειρίες και των δύο από αυτή την 
πολύ γοητευτική παιδαγωγική περιπέτεια. Αυτά τα χρόνια (από τον σχεδι-
ασμό του έργου και της δικής μας συμβολής σ’ αυτό μέχρι τον θάνατό του) 
μιλήσαμε με τον Σωφρόνη αμέτρητες ώρες για την πορεία της ομάδας και 
προβληματιστήκαμε από κοινού για ό,τι την απασχολούσε, δίνοντας τις κα-
λύτερες, κατά τη γνώμη μας, λύσεις. Η ταύτισή μας υπήρξε απόλυτη και όσα, 
λίγα, θα συμπληρώσω είμαι σίγουρος ότι τα προσυπογράφει και εκείνος. Ας 
είναι ένα μικρό μνημόσυνο αυτής της πολύ γόνιμης, σε προσωπικό και επι-
στημονικό επίπεδο, συνεργασίας μας.

Ως παιδαγωγικοί υπεύθυνοι της ομάδας των δασκάλων κληθήκαμε να 
συντονίσουμε και να καθοδηγήσουμε, επιστημονικά / διδακτικά / παιδαγω-
γικά, δασκάλους, με αρκετή εμπειρία στη δουλειά τους και με ενεργή ενα-
σχόληση με τις ΤΠΕ στην εκπαίδευση. Οι ΤΠΕ και η κατάλληλη ένταξή τους 
στην εκπαιδευτική διαδικασία, και ειδικώς στη γλωσσική διδασκαλία, ήταν 
το καινοτομικό στοιχείο του έργου στο οποίο συμμετείχαμε. Συχνά, βέβαια, 
επικρατεί μια αμήχανη σύνδεση της γλωσσικής διδασκαλίας με τις ΤΠΕ: 
άλλοτε χρησιμοποιούνται ως ένα μέσο διδασκαλίας, άλλοτε ως ένα παιδα-
γωγικό περιβάλλον που διευκολύνει απλώς την έρευνα και την αναζήτηση, 
κυρίως στο διαδίκτυο. Αν, λοιπόν, η αξιοποίηση των ΤΠΕ περιοριζόταν σε 
έναν απλό «εμπλουτισμό» των υπαρχόντων σχολικών εγχειριδίων με επι-
πλέον «πολυμεσικό» μαθησιακό υλικό –μια κυρίαρχη, εν πολλοίς, αντίλη-
ψη– δεν θα κάναμε και πολλά πράγματα. Αυτό έπρεπε να αλλάξει, και στην 
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κατεύθυνση αυτή καταβάλαμε κάθε δυνατή προσπάθεια αξιοποίησης των 
δυνατοτήτων της ισχύουσας πραγματικότητας για δημιουργική/λειτουργική 
αξιοποίηση των ΤΠΕ στη γλωσσική διδασκαλία. Και σ’ αυτό στοιχηθήκαμε 
με τους παιδαγωγικούς υπεύθυνους των άλλων κοινοτήτων, για να δώσουμε 
μια συνολική λύση/πρόταση.

Η διαδικασία που ακολουθήσαμε στην κοινότητά μας ακολούθησε τα εξής 
στάδια με τα αντίστοιχα παραδοτέα: α. σύνταξη μελετών σχετικά με τον 
«εμπλουτισμό», τις δραστηριότητες, τα σενάρια, τις ΤΠΕ· β. «μικρή ομάδα» 
(παραδειγματικά σενάρια)· γ. «μεγάλη ομάδα» (εφαρμογή παραδειγματι-
κών σεναρίων, σύνταξη και εφαρμογή 228 συνολικά σεναρίων για την Α/
βάθμια) και δ. κοινότητα μάθησης.

Με την κοινότητα μάθησης, στη δημιουργία της οποίας συμβάλαμε, προ-
σπαθήσαμε να δώσουμε απάντηση στον συνολικό χαρακτήρα της εκπαίδευ-
σης: με το μοντέλο του ρόμβου της εκπαίδευσης και δίνοντας μεγάλη έμφαση 
στη δημιουργία ταυτοτήτων (εκπαιδευτικών και μαθητών), καθώς και με το 
μοντέλο των τριών κύκλων, προτείνοντας και παρακολουθώντας τη δημιουρ-
γική/λειτουργική αξιοποίηση των ΤΠΕ στην εκπαίδευση. Η κοινότητα με τις, 
εκ του σύνεγγυς και διαδικτυακές, συναντήσεις, με το forum του Διαλόγου 
έβαλε όλα τα ζητήματα «στο τραπέζι» για όλους μας. Η κοινότητα αποδεί-
χτηκε ένας διαφορετικός τρόπος μάθησης: μάθηση μέσα από τη συζήτηση 
και τη συνεργασία, την εστιασμένη υποστήριξη από τους παιδαγωγικούς 
υπεύθυνους, τη συντονίστρια αλλά και τους άλλους συναδέλφους, μάθηση 
μέσα από την εφαρμογή σεναρίων άλλων συναδέλφων, προσαρμοσμένη στις 
ιδιαιτερότητες των τάξεων, τροποποιημένη με τη δημιουργική παρέμβαση 
του ίδιου του εκπαιδευτικού που το εφάρμοζε. 

Σε μια τέτοια κοινότητα πρέπει να υπάρχουν κανόνες για την καλή λει-
τουργία της, αλλά χρειάζεται χρόνος, ώστε όλοι να τους υιοθετήσουν. Και 
εδώ αντιμετωπίσαμε αρκετές δυσκολίες στην αρχή· τις περισσότερες τις ξε-
περάσαμε με την καλή διάθεση όλων. Βασική δυσκολία αποδείχτηκε η ήδη 
διαμορφωμένη διδακτική αντίληψη των δασκάλων και η αντίστασή τους στην 
αλλαγή της –φυσιολογική σε μεγάλο βαθμό. Η εμπέδωση μιας ειλικρινούς 
συνεργασίας αποτέλεσε για τους εκπαιδευτικούς μια πρόκληση, π.χ. πώς να 
σχολιάζουν καλοπροαίρετα επί της ουσίας και όχι επιφανειακά, πώς να μην 
καταφεύγουν σε παράλληλους μονολόγους, πώς να αντιμετωπίσουν ακόμη 
και έναν μη υγιή ανταγωνισμό (π.χ. αναζήτηση ποιος αντέγραψε από τον 
άλλον) – φυσιολογικό και αυτό σε μια κοινότητα. Για όλα αυτά, αποδείχτη-
κε απαραίτητη και η ζωντανή υποστήριξη (εξ αποστάσεως ή από κοντά), 
η οποία βοήθησε στο καλύτερο δέσιμο της ομάδας, όπως ομολόγησαν όλοι, 
καταθέτοντας θετικές εμπειρίες από τις συναντήσεις αυτές.

Μόνο σε βάθος χρόνου θα φανεί αν, πράγματι, η κοινότητα των δασκάλων 
εξελίχθηκε σε μια «κοινότητα πρακτικής». Κατά τον τελευταίο χρόνο που 
δεν υπήρξε η ανάγκη για σχολιασμό σεναρίων, καθώς έγιναν μόνο εφαρμο-
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γές των ήδη συνταγμένων, η κοινότητα ήταν «ήσυχη», οι αναρτήσεις είχαν 
αποκλειστικά διαδικαστικό χαρακτήρα και δεν άνοιξαν συζητήσεις για κοινά 
ενδιαφέροντα ούτε προέκυψε κάποια κατάθεση εμπειρίας από τις εφαρμογές 
των σεναρίων. Αυτό ίσως δείχνει πως η κοινότητα της πρωτοβάθμιας –παρότι 
δούλεψε συνεργατικά, μοιράστηκε πολλές και δυνατές εμπειρίες και όλα τα 
μέλη της ανέπτυξαν την αίσθηση της ομάδας– στο τέλος υπήρξε «σιωπη-
λή». Θα λέγαμε πως περισσότερο δημιουργήθηκε μια «κοινότητα έργου», 
με ισχυρή τη σύνδεση για την παραγωγή ενός έργου, παρά μια κοινότητα 
πρακτικής. Για να γίνει κάτι τέτοιο, θα πρέπει να αναπτυχθεί η αίσθηση 
του «συνανήκειν» υπό άλλες βάσεις και περισσότερο σε ζητήματα που απα-
σχολούν τους εκπαιδευτικούς και πέραν του έργου (τους). Η προσδοκία, 
λοιπόν, να δημιουργηθεί ένας ενεργός πυρήνας εκπαιδευτικών, με έντονους 
προβληματισμούς, ενεργητικότητα και αντοχή απέναντι στον χρόνο, μάλλον 
δεν εκπληρώθηκε για την ώρα. Ωστόσο, στους δασκάλους της κοινότητάς μας 
δημιουργήθηκε μια «σιωπηλή» αίσθηση ότι όλοι ανήκουν σε μια ομάδα με 
κοινά ενδιαφέροντα και εμπειρίες, οι οποίες βελτίωσαν όχι μόνο τη επαγγελ-
ματική γνώση των ίδιων, αλλά και τα σχολεία στα οποία υπηρετούν και τις 
τάξεις στις οποίες διδάσκουν. 
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