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Αναστάσιος Ξανθόπουλος & Κωνσταντίνος Ντίνας 
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Abstract  
In this article, the authors compare and contrast two curricula for the language teaching in the Greek 

elementary school. The 2003 “cross-thematic” curriculum, which is currently the official program of the 

Greek state, and the 2011 curriculum, which was written in order to replace the former after it had been 

implemented for a trial period of time. The objective of this, mainly qualitative study, is, firstly, to 

identify the main similarities and differences of the two texts in the reading and writing domain and, then, 

to assess them under the lens of both the Pedagogy and the Applied Linguistics. Subsequently, the 

authors focus primarily οn the pedagogic and linguistic justification of the two under examination 

curricula so as to find out which one is more up-to-date with the latest developments in the previously 

referred scientific fields. They conclude that the 2011curriculum serves best the needs of the young 

students since it combines effectively the principles of a critical literacy program along with a teachable 

set of pedagogic proposals and modern student-centered approaches.       

 

1. Εισαγωγή 
Το 2011 δηµοσιεύτηκε σε ηλεκτρονική µορφή και για πιλοτική χρήση1  ένα νέο 

αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών (ΠΣ) για το γλωσσικό µάθηµα στο Δηµοτικό υπό τον 

τίτλο: «Πρόγραµµα σπουδών για τη διδασκαλία της νεοελληνικής γλώσσας και της 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1 Τον Σεπτέµβριο της ίδιας χρονιάς τέθηκε σε πιλοτική εφαρµογή σε 99 δηµοτικά σχολεία σε όλη τη 
χώρα (βλ. Απόφαση Υφυπουργού  µε ΑΠ: 97911/Γ1/31-8-2011/ΥΠΔΒΜΘ). 
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λογοτεχνίας στο Δηµοτικό σχολείο», το οποίο συνοδεύεται και από «Οδηγούς για τον 

εκπαιδευτικό» (βλ. http://ebooks.edu.gr/2013/newps.php). Δεν αντικαθιστά ακόµα τα 

ισχύοντα αναλυτικά προγράµµατα του γλωσσικού µαθήµατος [«Διαθεµατικό Ενιαίο 

Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών – Αναλυτικό Πρόγραµµα Σπουδών της Ελληνικής 

Γλώσσας για το Δηµοτικό Σχολείο» (ΔΕΠΠΣ) (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003)], αλλά λειτουργεί 

συµπληρωµατικά προς αυτά (βλ. http://ebooks.edu.gr/2013/newps.php). Επιχειρείται µε 

αυτό από την ελληνική Πολιτεία για τέταρτη φορά µετά το 1999 η σύνταξη και 

καθιέρωση ενός σύγχρονου ΠΣ για το γλωσσικό µάθηµα στο Δηµοτικό2.  
Ωστόσο, τα δύο πρόγραµµα που διαδέχτηκαν το αρχικό του 1999 ―το ενδιάµεσο 

του 2001 και το οριστικό του 2003, που ισχύει ως σήµερα― έχει υποστηριχτεί ότι δε 

διέφεραν ουσιαστικά µεταξύ τους αλλά αποτελούσαν παραλλαγή εκείνου του 1999 µε 

επουσιώδεις προσθαφαιρέσεις, κυρίως για να αιτιολογηθεί η προσθήκη του 

«Διαθεµατικού» (Αγγελάκος, 2005· Ντίνας & κ.ά, 2003). Συνεπώς, το ΠΣ του 2011 

µπορεί να θεωρηθεί ότι αποπειράται να καθιερώσει µια νέα πραγµατικότητα στον 

εκπαιδευτικό χάρτη της γλωσσικής διδασκαλίας πιάνοντας το νήµα ουσιαστικά µετά το 

1999.   

Η κυκλοφορία των νέων ΠΣ στα πλαίσια του «Νέου-Ψηφιακού Σχολείου» έχει 

εγείρει ήδη πλήθος ενστάσεων ή αποριών. Η αναγκαιότητα της συγγραφής τους, πριν 

µάλιστα αξιολογηθούν από κάποιον επίσηµο φορέα τα προηγούµενα προγράµµατα και 

πριν καν συµπληρωθούν πέντε έτη από την κυκλοφορία των νέων διδακτικών βιβλίων-

πακέτων (Σεπτέµβριος του 2006), µε τα οποία ουσιαστικά ξεκίνησε η υλοποίηση στην 

πράξη των προνοιών του ΔΕΠΠΣ, είναι µια από αυτές (βλ. Γρόλλιος, 2012)3. Η άλλη 

µπορεί να διατυπωθεί από το παράδοξο, αλλά όχι πρωτότυπο για τα ελληνικά 

εκπαιδευτικά χρονικά φαινόµενο, «δύο στη σειρά διαφορετικά αναλυτικά προγράµµατα 

να υλοποιούνται από τα ίδια σχολικά εγχειρίδια» (όπως συνέβη από το 1999 έως το 

2006) (Καψάλης & Χαραλάµπους, 2008: 274) και χωρίς καν να προβλέπεται η 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

2 Το ΠΣ του 2011 αποτελεί κοµµάτι µιας ευρύτερης «αναµόρφωσης» των προγραµµάτων σπουδών από 
το Νηπιαγωγείο έως και το Λύκειο στα πλαίσια πράξης του ΕΣΠΑ µε τίτλο: «ΝΕΟ ΣΧΟΛΕΙΟ (Σχολείο 
21ου αιώνα)-Νέο πρόγραµµα σπουδών». 
3 Αξίζει εδώ να αναφέρουµε ότι εξαγγέλθηκε από το Υπουργείο Παιδείας ή το πρώην Παιδαγωγικό 
Ινστιτούτο (ΠΙ) η αξιολόγηση του ΔΕΠΠΣ και των διδακτικών βιβλίων που κυκλοφόρησαν το 2006 αλλά 
δεν υλοποιήθηκε ποτέ. 
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αντικατάστασή τους στο ορατό µέλλον σύµφωνα µε τα νέα ΠΣ. Αντίθετα, είναι 

εµφανής η προσπάθεια τα νέα ΠΣ να ενσωµατώσουν την ύλη των υπαρχόντων 

διδακτικών βιβλίων στις προδιαγραφές τους· ένα εγχείρηµα τουλάχιστον σύνθετο. Στα 

παραπάνω συµφραζόµενα της «απορίας» µπορεί να προστεθεί πως για µια φορά ακόµα 

δροµολογήθηκαν σοβαρές αλλαγές στην εκπαίδευση «άνωθεν» και σίγουρα ερήµην 

των εκπαιδευτικών και µε περιορισµένη ή αδιευκρίνιστη πάντως συµµετοχή άλλων 

φορέων της εκπαίδευσης (πανεπιστηµίων, κοµµάτων, συνδικαλιστικών ενώσεων, κ.ά.). 

Υπάρχουν και άλλες ενστάσεις µε πιο έντονη πολιτική χροιά, όπως ότι πίσω από την 

συγγραφή των νέων ΠΣ βρίσκεται η χρηµατοδότηση των προγραµµάτων από το ΕΣΠΑ 

και η αλλαγή πολιτικής ηγεσίας στο Υπουργείο Παιδείας µετά το 2009. 

Οι παραπάνω εύλογες ενστάσεις δεν αφορούν την ουσία της  επιχειρούµενης 

αλλαγής στη γλωσσική διδασκαλία, καθώς στόχος µας είναι να δούµε πόσο πραγµατικά 

καινοτόµο, επιστηµονικά τεκµηριωµένο ή πόσο πιο λειτουργικό και «διδάξιµο» είναι σε 

σχέση µε αυτό που αντικαθιστά. Με την έρευνα επιχειρούµε µια χαρτογράφηση και 

αξιολόγηση των αλλαγών που εισάγει το ΠΣ του 2011 στην πάντα κρίσιµη διδασκαλία 

του γραπτού λόγου (ΓΛ). 

 

2. Σκοποί και στόχοι της έρευνας 
Ο σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να εξετάσει κατά πόσο το ΠΣ του 2011 αποτελεί 

µια αξιόπιστη εναλλακτική πρόταση για τη διδακτική του γλωσσικού µαθήµατος στο 

Δηµοτικό σχολείο κυρίως σε σχέση µε το ΔΕΠΠΣ.  

Επιµέρους στόχοι:  

— να εντοπίσει και να καταγράψει τις βασικές οµοιότητες των δύο κειµένων, 

ώστε να αναδειχθεί η συνέχεια στη γλωσσική διδασκαλία· 

— να εντοπίσει και να καταγράψει τις βασικές διαφορές, ώστε να αναδείξει τα 

νέα στοιχεία του προγράµµατος και τις τυχόν «ασυνέχειες» που µπορεί να 

προκύψουν από όσα παραλείπονται· 

— να ερµηνεύσει και να αξιολογήσει τις πρόνοιες που εισαγάγει το νέο ΠΣ 

στον τοµέα του γραπτού λόγου υπό το πρίσµα σύγχρονων ρευµάτων της 

Διδακτικής της Γλώσσας και της Παιδαγωγικής.  
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3. Μεθοδολογία 
Στην έρευνα εργαστήκαµε αντιπαραβάλλοντας τα κείµενα των δύο ΠΣ κατά κεφάλαιο 

ή ενότητα και γλωσσική δεξιότητα, ώστε να εντοπίσουµε τις θεωρίες για τη γλώσσα και 

τη διδασκαλία της που λανθάνουν ή δηλώνονται ρητά από τους συντάκτες τους και 

έπειτα να εστιάσουµε στη δεξιότητα του ΓΛ. Ακολούθως συγκρίναµε τον τρόπο που 

αναλύεται ο ΓΛ σε επιµέρους δεξιότητες (ανάγνωση, κατανόηση, γραφή, παραγωγή 

γραπτού λόγου) και ειδικά τον τρόπο που δοµεί το ΠΣ τη διδασκαλία γύρω από κάθε 

τάξη (στόχους, περιεχόµενα, µεθοδολογία-δραστηριότητες, αξιολόγηση). Η ερµηνεία 

και αξιολόγηση των αποτελεσµάτων επιχειρήθηκε µε κριτήρια σχετικά µε θεωρίες της 

Διδακτικής της Γλώσσας και της Παιδαγωγικής που οι συντάκτες των δύο κειµένων 

επικαλούνται. Η µέθοδος είναι ποιοτικού τύπου και σχετίζεται µε το ερµηνευτικό 

µοντέλο («τεχνική κατανόησης» και «ερµηνευτικός κύκλος») και τη φαινοµενολογία 

(βλ. Μπονίδης, 2004: 84-90· Ξωχέλλης, 2000).  

Τα κείµενα που µελετήσαµε: 

• Το «ΔΕΠΠΣ της ελληνικής γλώσσας για το Δηµοτικό σχολείο» του 2003 

(ΦΕΚ, 303, τ.Β΄/13-3-2003: 745-3777) και, δευτερευόντως, το «Γενικό 

µέρος» (σσ. 3733-3744) του ίδιου ΔΕΠΠΣ.   

• Τα κείµενα του νέου ΠΣ (βλ. http://ebooks.edu.gr/2013/newps.php)4:  

1. Το «Πρόγραµµα Σπουδών για τη διδασκαλία της νεοελληνικής 

γλώσσας και της λογοτεχνίας στο Δηµοτικό σχολείο» (ΠΣ 

2011)  (σελ. 146). 

2. Το «Πρόγραµµα Σπουδών για τη διδασκαλία της νεοελληνικής 

γλώσσας στην υποχρεωτική εκπαίδευση (Δηµοτικό & 

Γυµνάσιο) – Οδηγός για το εκπαιδευτικό» (Οδηγός 2011) (σελ. 

218). 

Επικουρικά: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4  Οι παραποµπές στην παρούσα µελέτη στα προγράµµατα σπουδών και τους οδηγούς για τον 
εκπαιδευτικό του 2011 δεν δίνονται χωριστά στην ενότητα της βιβλιογραφίας και θα πρέπει να 
αναζητηθούν στην παραπάνω διεύθυνση, αφού έχουν δηµοσιευτεί µόνο σε ηλεκτρονική µορφή.   



 

[5]	
  

• Το «Πρόγραµµα Σπουδών για τη διδασκαλία της νεοελληνικής 

γλώσσας & λογοτεχνίας, της αρχαίας ελληνικής γλώσσας & 

γραµµατείας στην υποχρεωτική εκπαίδευση» (σελ. 222). 

• Το «Πρόγραµµα Σπουδών για τη διδασκαλία της λογοτεχνίας 

στην υποχρεωτική εκπαίδευση – Οδηγός για τον εκπαιδευτικό» 

(σελ. 127). 

 

4. Αποτελέσµατα 
4.1. Γενική εικόνα 

Από τις 32 σελίδες5 του ΔΕΠΠΣ οι 4 αποτελούσαν το Διαθεµατικό του σκέλος και οι 

28 το καθαυτό ΠΣ του γλωσσικού µαθήµατος. Οι γλωσσικές δεξιότητες ή τοµείς που 

αναλύονται: 

− Προφορικός Λόγος  

− Γραπτός Λόγος  

− Λεξιλόγιο 

− Γραµµατική 

− Διαχείριση της πληροφορίας 

Στο ΔΕΠΠΣ προτάσσονται ο «Σκοπός της διδασκαλίας του µαθήµατος» και στο 

ΑΠΣ οι «Ειδικοί σκοποί», ενώ υπάρχουν και άλλες ενότητες, όπως: 

▪ Προτεινόµενα διαθεµατικά σχέδια εργασίας 

▪ Οριζόντιοι στόχοι-Διαθεµατικότητα 

▪ Διδακτική µεθοδολογία (χωριστά για Γλώσσα και Λογοτεχνία) 

▪ Αξιολόγηση 

▪ Διδακτικό υλικό 

Οι 10 από τις 28 αυτές σελίδες (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3753-62) αναφέρονται στη 

δεξιότητα του ΓΛ, η οποία αρθρώνεται σε τρεις τοµείς: 

• Ανάγνωση 

• Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

5Χρησιµοποιούµε ως µονάδα µέτρησης τη σελίδα Α4 η οποία, µολονότι δεν είναι η ακριβέστερη  
µέθοδος (σε σχέση, για παράδειγµα, µε την καταµέτρηση λέξεων), αρκεί για τις ανάγκες της παρούσας 
έρευνας. 
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• Λογοτεχνία 

Η περιγραφή και ανάλυσή τους γίνεται ανά δύο τάξεις (Α&Β, Γ&Δ, Ε&ΣΤ) και σε 

τρεις στήλες: 

o Στόχοι 

o Θεµατικές ενότητες 

o Ενδεικτικές δραστηριότητες 

Η λογοτεχνία εντασσόταν στην ευρύτερη δεξιότητα του ΓΛ και οι σκοποί, οι στόχοι 

και οι δραστηριότητες για όλες τις τάξεις του Δηµοτικού περιγραφόταν σε µόλις δύο 

σελίδες, ενώ λίγο πάνω από µισή σελίδα ήταν και οι οδηγίες για το αντικείµενο αυτό 

στο κεφάλαιο της διδακτικής µεθοδολογίας. Σε κάθε περίπτωση, οι πάσης φύσεως 

οδηγίες για τη διδασκαλία του γλωσσικού µαθήµατος (διαθεµατικότητα, διδακτική 

µεθοδολογία, αξιολόγηση, διδακτικό υλικό) δεν ξεπερνούν τις 7. Για τις ανάγκες της 

έρευνας ανατρέξαµε και στο Γενικό Μέρος του ΔΕΠΠΣ (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3733-

44), όπου διευκρινίζονται ζητήµατα διδακτικής µεθοδολογία και αξιολόγησης του 

µαθητή.  

Το ΠΣ του 2011 εκτείνεται σε 146 σελίδες (τετραπλάσιο και πλέον του ΔΕΠΠΣ) 

και συνοδεύεται από δύο Οδηγούς για τον εκπαιδευτικό. Στον πρώτο από τις 218 

σελίδες του οι περίπου 130 φαίνεται να αφορούν πρώτιστα ή και τους δασκάλους ενώ 

οι υπόλοιπες τους φιλολόγους· από τον δεύτερο οδηγό τους δασκάλους αποκλειστικά 

αφορούν οι πρώτες 70 περίπου σελίδες από τις συνολικά 127. Αθροιστικά, εποµένως, 

το νέο ΠΣ πρόγραµµα και Οδηγοί που το συνοδεύουν φτάνουν για το Δηµοτικό περίπου 

τις 345 σελίδες (δεκαπλάσιο του ΔΕΠΠΣ, που δεν είχε οδηγούς)6.  

Το ΠΣ του 2011 δεν εντάσσει τη λογοτεχνία στον ΓΛ αλλά την αντιµετωπίζει ως 

αυτοτελές διδακτικό αντικείµενο. Από τις 146 σελίδες οι 45 (το ένα τρίτο περίπου) 

αφορούν µόνο τη διδασκαλία της λογοτεχνίας (βλ. ΠΣ 2011: 21-33 & 114-146). 

Το πρόγραµµα αποτελείται από δύο µέρη: στο πρώτο περιγράφονται ―χωριστά για 

τη «νέα ελληνική γλώσσα» και τη «νεοελληνική λογοτεχνία»― οι σκοποί και οι στόχοι, 

το περιεχόµενο, η µεθοδολογία και η αξιολόγηση που υιοθετεί το νέο ΠΣ καθώς και 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

6Το πιο «συγγενικό» κείµενο στους «Οδηγούς» του νέου ΠΣ είναι τα «Βιβλία δασκάλου» που 
συνοδεύουν τα βιβλία γλώσσας και λογοτεχνίας (τα οποία είναι µεταξύ 50 και 70 σελίδων για κάθε 
τάξη), αλλά θα ήταν λάθος να ταυτίζονται αφού τα Βιβλία αναφέρονται σε διδασκαλία διδακτικών 
εγχειριδίων, ενώ οι Οδηγοί σε ΠΣ.   
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αναφέρονται στις «Καινοτοµίες του νέου προγράµµατος σπουδών», και στα «Συχνά 

ερωτήµατα». Οι δύο οδηγοί εστιάζουν στην προτεινόµενη διδακτική µεθοδολογία και 

οργανώνουν τα παραδείγµατά τους γύρω από «διδακτικά σενάρια» κατά τάξη.  

  

4.2. Οι σκοποί και στόχοι 

Και στα δύο ΠΣ γίνεται ευρεία αναφορά σε σκοπούς και στόχους ή σε «µαθησιακά 

αποτελέσµατα» µε άξονα τον ΓΛ. Αρκετοί απαντώνται και στα δύο προγράµµατα [π.χ. 

στόχος για τις διαφορές µεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 

3756· ΠΣ 2011: 8)] αλλά µε διαφορετική διατύπωση. Το ΠΣ του 2011 περιγράφει, 

ωστόσο, πολλούς στόχους που δεν συναντώνται ή δεν µπορούν να συσχετιστούν µε 

αντίστοιχους του 2003. Στο ΔΕΠΠΣ η επίτευξη του σκοπού της γλωσσικής 

διδασκαλίας «επιχειρείται µε µια επιλεκτική και συνδυαστική εφαρµογή θεωριών, µε 

γνώµονα τις ανάγκες της διδακτικής» (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3745), ενώ στο ΠΣ του 

2011 δηλώνεται ρητά ότι αυτό «στηρίζεται στις αρχές του κριτικού γραµµατισµού» (η 

έµφαση στο πρωτότυπο) (ΠΣ 2011: 5), «χωρίς να αρνείται τις κλασικές αρχές ενός 

προγράµµατος διδασκαλίας για καλλιέργεια του γλωσσικού γραµµατισµού των µαθητών 

και των µαθητριών» (ΠΣ 2011: 7).  

Ενώ στο ΔΕΠΠΣ οι γενικοί στόχοι (περίπου 14, ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3748-9) 

δίνονται κατά βάση µε αναφορά στον άξονα των γλωσσικών δεξιοτήτων, στο ΠΣ του 

2011 οι γενικοί στόχοι διαιρούνται σε δύο διαστάσεις: 

− Γλώσσα και γλωσσική επικοινωνία, µε 34 στόχους 

− Προσωπική και κοινωνική ζωή, µε 9 στόχους. 

Ενώ και στα δύο ΠΣ γίνεται αναφορά στόχων σχετικών µε τις ΤΠΕ, στο πρόγραµµα 

του 2011 είναι συνολικά 11 στις 37, δηλαδή περίπου το ένα τρίτο. Παρά τις ποσοτικές 

αυτές διαφορές, η ορολογία που χρησιµοποιείται στη διατύπωση των ειδικών σκοπών 

του ΔΕΠΠΣ [πρβλ. «κοινωνική και γεωγραφική ποικιλία», «τη γλώσσα ως κώδικα 

επικοινωνίας», «είδος λόγου», «ειδική περίσταση επικοινωνίας» «κριτική γλωσσική 

επίγνωση»], είναι παρούσα, αν και όχι αυτούσια, και στο ΠΣ του 2011 [πρβλ. 

«επικοινωνιακή πράξη», «επικοινωνιακό συµβάν», «κειµενογλωσσολογικούς 

µηχανισµούς», «επικοινωνιακοί κανόνες»]. Η κρίσιµη διαφορά, όµως, είναι ποιοτική, 

καθώς οι πρωτοεµφανιζόµενοι στο ΠΣ του 2011 στόχοι περιγράφουν µια άλλη 

προσέγγιση στη γλωσσική διδασκαλία και δεν επαναδιατυπώνουν ή αντιγράφουν 
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απλώς εκείνους του 2003 [πρβλ. «κοινωνικά συµφραζόµενα», «ενδείκτες κοινωνικών 

παραµέτρων», «µηχανισµοί δόµησης ταυτοτήτων, ιδεολογιών, στάσεων και 

συµπεριφορών», «προϊόντα κοινωνικών παραγόντων και σχέσεων εξουσίας», 

«υβριδικά κειµενικά είδη», «ψηφιακός γραµµατισµός», «κριτικός αναγνώστης», «η 

κατανόηση και παραγωγή κειµένων αποτελούν κοινωνικές πράξεις», «να 

συνεργάζονται ισότιµα και δηµοκρατικά», «να προσλαµβάνουν τα νοήµατα ως 

προϊόντα διαµεσολάβησης»].  

Στους στόχους του ΓΛ βρίσκουµε διαφορές στα δύο ΠΣ, ποσοτικές και «τεχνικής» 

φύσεως. Οι στόχοι του ΓΛ στο ΠΣ του 2003 παρουσιάζονται ανά δύο τάξεις ενώ σε 

αυτό του 2011 ανά τάξη (βλ. Πίνακα 2). 

Πίνακας 2: Κατανοµή στόχων επιµέρους τοµέων του ΓΛ κατά τάξη και ΠΣ  

Τάξη 
Κατανόηση Παραγωγή 

2011 2003 2011 2003 

Α 13 
18* 

7 
10* 

Β 14 10 

Γ 17 

16*
 

15 

21* 
Δ 31 21 

Ε 
14* 11 

ΣΤ 

Συν. 89 34 64 31 

 
*Οι στόχοι είναι κοινοί για τις τάξεις αυτές, παρότι παρουσιάζονται χωριστά στα δύο ΠΣ. 

 

Αναµφίβολα, στο ΠΣ του 2011 οι 89 στόχοι δεν εµφανίζονται άπαξ, καθώς κάποιοι 

συναντώνται µε ίδια ή παρόµοια διατύπωση από τάξη σε τάξη, όµως το κρίσιµο 

στοιχείο και πάλι είναι το ποιοτικό.  

Στη δεξιότητα της κατανόησης (ανάγνωση) παρατηρείται µια σύγκλιση των δύο 

προγραµµάτων, καθώς και στα δύο γίνεται αναφορά σε «διαλεκτικό ή ιδιωµατικό 

λόγο», «κριτική ανάγνωση», «είδη λόγου», «επίπεδο ύφους», «οργάνωση κειµένων», 
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«διαφορές γραπτού και προφορικού λόγου», «“γλωσσικές αντιστάσεις” και κριτική 

στάση απέναντι στο λόγο των άλλων». Ωστόσο, στο πρόγραµµα του 2011 εµφανίζονται 

συχνότερα στόχοι που σχετίζονται (α) µε τις νέες τεχνολογίες (ΤΠΕ), όπως οι όροι 

«µονοτροπικό», «πολυτροπικό», «ηλεκτρονικό κείµενο», «υπερκείµενο», και (β) µε την 

κειµενογλωσσολογία, όπως «µορφές κειµενικής οργάνωσης», «προθετικότητα», 

«αποτελεσµατικότητα», «κατασκευή νοήµατος» και «νοηµατική αλληλουχία» 

«πραγµατολογική λειτουργία», «µηχανισµοί συνοχής του κειµένου», «συνάφειες 

ανάµεσα σε διαφορετικά κείµενα» (διακειµενικότητα).  

Αντίστοιχα, και στη δεξιότητα της παραγωγής του ΓΛ εντοπίζουµε σηµεία 

σύγκλισης και απόκλισης. Όροι που έλκουν την καταγωγή τους από την επικοινωνιακή 

προσέγγιση στη γλωσσική διδασκαλία αλλά και την κειµενογλωσσολογία εµφανίζονται 

και στα δύο προγράµµατα: «περίσταση επικοινωνίας», «επικοινωνιακός σκοπός», 

«αποδέκτης», «είδη λόγου», «τύποι κειµένων»,  «κειµενικοί δείκτες». Η διαφορά στα 

δύο προγράµµατα έγκειται και πάλι στην εισαγωγή όρων από τις ΤΠΕ και την 

κειµενογλωσσολογία το 2011, όπως «πολυτροπικό κείµενο», «κειµενογράφος», 

«σηµειωτικό σύστηµα», «διακειµενικές συνδέσεις», «κοινωνικοπολιτισµικές 

συνθήκες».    

       

4.3. Περιεχόµενο (βιβλία - κείµενα) 

Σε ό,τι αφορά το «περιεχόµενο» νοούµενο ως το είδος και την ποσότητα της «διδακτέας 

ύλης» ή των µαθησιακών πόρων που µπορεί να έχει στη διάθεσή του ο εκπαιδευτικός 

και ο µαθητής, τα δύο ΠΣ και πάλι εµφανίζουν οµοιότητες και διαφορές.  

Το ΠΣ του 2003 όριζε ρητά ως «Διδακτικό υλικό» (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3777) τα 

παρακάτω: 

• Διδακτικό εγχειρίδιο και επιµέρους βοηθήµατα για τον µαθητή (Βιβλίο µαθητή 

και τετράδιο εργασιών) 

• Φύλλο οδηγιών για τον δάσκαλο (Βιβλίο δασκάλου) 

• Εγχειρίδιο σχολικής γραµµατικής για τις τάξεις Ε΄ & ΣΤ΄ 

• Λεξικό για τις τάξεις Δ΄, Ε΄ και ΣΤ΄ (γράφτηκε και για τις τάξεις Α΄, Β΄, και Γ΄). 

• Ανθολόγιο λογοτεχνικών κειµένων για τους κύκλους Α΄-Β΄, Γ΄-Δ΄ και Ε΄-ΣΤ΄ 

(συνοδεύεται και από βιβλίο για τον δάσκαλο) 
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 Στο παραπάνω υλικό πρέπει να προσθέσουµε και τρεις τίτλους λογισµικού για τις 

οµάδες των τάξεων Α΄-Β΄, Γ΄-Δ΄ και Ε΄-ΣΤ΄.  

 Το ΔΕΠΠΣ έδινε στον δάσκαλο περιθώριο αντικατάστασης έως 25% των κειµένων 

των εγχειριδίων, προκειµένου να χρησιµοποιήσει άλλα «αυθεντικά κείµενα» για τη 

διδασκαλία «συγκεκριµένου γλωσσικού φαινοµένου», τα οποία περιγράφονται 

αναλυτικά στη στήλη των «ενδεικτικών δραστηριοτήτων».              

Το ΠΣ του 2011 (ΠΣ 2011: 12) κάνει λόγο για «περιεχόµενο» που δίνει έµφαση σε 

δύο τοµείς κειµένων: 

o Γενικά κείµενα (προφορικά, γραπτά, ψηφιακά, υβριδικά, πολυτροπικά) 

o Κείµενα για το σύστηµα της γλώσσας, για τη Γραµµατική, δηλαδή, σε όλα τα 

επίπεδά της  (Σύνταξη, Πραγµατολογία, κτλ.), καθώς και λεξικά. 

Τα «γενικά» κείµενα του ΠΣ 2011 στοιχίζονται εύκολα µε τα «αυθεντικά» του 2003 

και τα κείµενα για το γλωσσικό σύστηµα µε τα ήδη κυκλοφορούντα «βιβλία αναφοράς» 

των διδακτικών πακέτων του 2006.  

Η κρίσιµη διαφορά είναι η απουσία αναφοράς σε διδακτικά βιβλία για τον µαθητή, 

η οποία οδηγεί σε αλλαγές στη µεθοδολογία της διδασκαλίας της γλώσσας (βλ. ευθύς 

αµέσως).   

    

4.4. Η µεθοδολογία 

Και στα δύο ΠΣ η προσέγγιση των στόχων προτείνεται να γίνει µέσω «θεµατικών 

ενοτήτων» ή «βασικών θεµάτων-κειµενικών ειδών» (βλ. 4.1.2), προκρίνεται η 

σπειροειδής διάταξη της ύλης, η οµαδοσυνεργαστική διδασκαλία και η µέθοδος project, 

η µάθηση µέσω διερεύνησης και ανακάλυψης, και η επίτευξη όχι µόνο γλωσσικών 

αλλά και κοινωνικών δεξιοτήτων µέσω του γλωσσικού µαθήµατος και η ανάπτυξη της 

κριτικής σκέψης (σ. 3741)  (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3741-3, Οδηγός 2011: 4 & 207). Ο 

ρόλος του εκπαιδευτικού είναι αυτός του «µεσολαβητή» (σ. 3742), του «συντονιστή και 

ισότιµου συνοµιλητή» (ΠΣ 2011: 16) «διευκολυντή, παροτρυντή,  εµψυχωτή» (Οδηγός 

2011: 203).  

Ειδικότερα, το ΠΣ του 2011 (ΠΣ 2011: 15-7) προτείνει την «υλοποίηση» των 

παραπάνω αρχών µε πέντε τρόπους: 



 

[12]	
  

1. Με δραστηριότητες που επικεντρώνονται στην κατανόηση, παραγωγή και 

κριτική επεξεργασία αυθεντικών κειµένων, προφορικών και γραπτών. 

(κειµενοκεντρικές δραστηριότητες) 

2. Με δραστηριότητες παραγωγής και επεξεργασίας κειµένων µε σκοπό την 

κατανόηση της λειτουργίας του µηχανισµού της γλώσσας σε επίπεδο 

µικροδοµής και µακροδοµής (δραστηριότητες δοµής) 

3. Με δραστηριότητες οι οποίες επικεντρώνονται στην επαναδιατύπωση των 

κειµένων µε σκοπό τη βελτίωση της επικοινωνιακής τους επάρκειας 

(δραστηριότητες µεταγνωστικές επικοινωνιακής ικανότητας)  

4. Επαναδιατύπωση προφορικού λόγου µε τη χρήση της νέας τεχνολογίας. 

5. Με την αξιοποίηση του πολυ-νοητικού δυναµικού των µαθητών και την 

ενεργοποίηση των ισχυρών τύπων νοηµοσύνης τους κατά τη συγγραφή.   

 Οι τρόποι αυτοί µε εξαίρεση τους δύο τελευταίους περιγράφονται και στο ΔΕΠΠΣ, 

αφού γίνεται και εκεί λόγος για κειµενοκεντρικές δραστηριότητες [π.χ. «ανάγκη του 

µαθητή να χειρίζεται διάφορα είδη λόγου», «διδασκαλία των κειµένων» «υπερδοµή» 

(ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3773), και για «γραµµατική τριών επιπέδων (λέξης, πρότασης, 

κειµένου»] και µεταγνωστικές, εφόσον «η σύνθεση του γραπτού κειµένου 

αντιµετωπίζεται ως διαδικασία (προσυγγραφικό, συγγραφικό, µετασυγγραφικό στάδιο» 

(βλ. Οδηγός 2011: 24) και, τέλος, για «γλωσσικές πράξεις», «αληθινή περίσταση» και 

«εξωκειµενικούς περιορισµούς (στόχος, αποδέκτης, δίαυλος, χώρος και χρόνος του 

κειµένου)».  

Και τα δύο προγράµµατα συγκλίνουν στην δυνατότητα του δασκάλου να 

αντικαθιστά «διδακτικές ενότητες» µε «γλωσσικό υλικό» που έχει επιλέξει, 

διασκευάσει ή κατασκευάσει ο ίδιος αλλά τηρώντας κάποιες προδιαγραφές 

«αναπλαισίωσης». Η πρώτη ανάγνωση και γραφή προτείνεται να γίνεται µε αξιοποίηση 

των θεωριών της αναδυόµενης γραφής και της ολιστικής µεθόδου (Οδηγός, 2011: 20-

25) και η διδασκαλία του συστήµατος της γλώσσας µέσω της χρήσης της γλώσσας και 

των λειτουργιών που επιτελούν οι µορφοσυντακτικές δοµές στο ύφος, στη συνοχή και 

στον σκοπό του εκάστοτε κειµενικού τύπου όπου εµφανίζονται. Ανάλογες οµοιότητες 

υπάρχουν και στη διδασκαλία της ορθογραφίας, στη χρήση βιβλίων αναφοράς και στην 

αντιµετώπιση των αλλόγλωσσων µαθητών.  
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Ωστόσο, στον µεθοδολογικό τοµέα των ΠΣ εντοπίζονται και οι µεγαλύτερες τους 

διαφορές. Η πρώτη είναι ο «οδηγός για τον εκπαιδευτικό» στο ΠΣ του 2011 µε 

µεθοδολογικές οδηγίες εφαρµογής του ΠΣ και η ανάδειξη µέσω αυτού της διδασκαλίας 

του γλωσσικού µαθήµατος µέσω «διδακτικών σεναρίων», όπου η αξιοποίηση των ΤΠΕ 

είναι πρωταρχικής σηµασίας για τη διαπλοκή του γλωσσικού µε τον τεχνολογικό 

γραµµατισµό των µαθητών. Στον οδηγό γίνεται σαφής διαχωρισµός της διδασκαλίας 

της «νέας ελληνικής ως µητρικής» και ως «δεύτερης» µε την ύπαρξη, µάλιστα, και µίας 

ενότητας µε τίτλο «Πρόγραµµα σπουδών για την ελληνική ως δεύτερη γλώσσα». 

Τέλος, η διδασκαλία της λογοτεχνίας αντιµετωπίζεται µε άλλη φιλοσοφία και πολύ πιο 

λεπτοµερώς, αφού µεθοδολογικά αποκόπτεται από το κοµµάτι του ΓΛ, στο οποίο την 

ενέτασσε το ΔΕΠΠΣ, και αντιµετωπίζεται χωριστά ως άλλος ένας διακριτός γλωσσικός 

τοµέας µε δικό του ΠΣ και µε δικό του χωριστό Οδηγό για τους εκπαιδευτικούς.    

 

4.5. Αξιολόγηση 

Στην αξιολόγηση υπάρχει σχεδόν πλήρης σύµπλευση των δύο ΠΣ. Ως µορφές 

αξιολόγησης περιγράφονται η διαγνωστική, η διαµορφωτική και η τελική και ως 

τεχνικές το portfolio (ή φάκελος εργασιών), τα σχέδια εργασίας, η παρατήρηση,  η 

αυτοαξιολόγηση και η ετεροαξιολόγηση αλλά και οι ασκήσεις κλειστού τύπου για 

ασκήσεις γραµµατικής και ορθογραφίας (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3743, 3744, 3775, 3776· 

ΠΣ 2011: 19&20· Οδηγός 2011: 206-209). Επιπρόσθετα, και τα δύο ΠΣ θέτουν ως 

κριτήριο αξιολόγησης την «αποτελεσµατικότητα» του λόγου ως προς τον σκοπό για τον 

οποίο παράγεται και την «αποδεκτότητά του ως συνόλου» µε αναφορά στα στοιχεία 

ορθογραφίας, σύνταξης, ύφους, λεξιλογίου και ευανάγνωστης γραφής (Οδηγός 2011: 

207).  

 

5. Συζήτηση  
Σε αριθµό σελίδων το νέο ΠΣ υπερέχει κατά πολύ του ΔΕΠΠΣ, είναι περίπου 

δεκαπλάσιο. Η αύξηση των σελίδων οφείλεται κυρίως σε δύο λόγους· (α) στο ΠΣ του 

2011 οι γλωσσικές δεξιότητες παρουσιάζονται κατά τάξη ενώ στο ΔΕΠΠΣ ανά δύο 

τάξεις και (β) στο ότι η λογοτεχνία αντιµετωπίζεται χωριστά από τη γλώσσα και 

περιγράφεται πολύ λεπτοµερέστερα η διδασκαλία της. Το 2011 η δεξιότητα του ΓΛ 

εκτείνεται σε σχεδόν τριπλάσιες σελίδες σε σχέση µε το 2003, παρότι περιορίζεται 
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στους τοµείς της κατανόησης (ανάγνωσης) και της παραγωγής, ενώ αναβαθµίζεται 

εντυπωσιακά η λογοτεχνία, που αυτονοµείται από τον ΓΛ. Σε κάθε περίπτωση, η 

δεξιότητα του ΓΛ, όπως ορίζεται σε καθένα από τα ΠΣ, καταλαµβάνει το 1/3 της 

έκτασής τους.    

Παρότι η δοµή και των δύο ΠΣ είναι χοντρικά αυτή του curriculum (Βρεττός & 

Καψάλης, 1999), το ΠΣ του 2011 το αντιλαµβάνεται κανείς ως όντως ένα νέο, ένα άλλο 

ΠΣ σε σχέση µε το ΔΕΠΠΣ και είναι σαφώς πιο «ανοιχτό», καθώς αφήνει πολλά 

περισσότερα περιθώρια δράσης στον εκπαιδευτικό.  

Το πρόγραµµα του 2011 δεν αναφέρει καθόλου στον τίτλο του τους όρους 

«Διαθεµατικό» και «Ενιαίο», ενώ προσθέτει αυτούς της «διδασκαλίας» και της 

«λογοτεχνίας» και τρέπει τον όρο «ελληνική» σε «νεοελληνική» γλώσσα (συχνά στο 

κείµενο του ΠΣ θα συναντήσουµε και τον όρο «νέα ελληνική»). Δυο σύντοµα σχόλια: 

Πρώτον, η απάλειψη του όρου «διαθεµατικό» από τον τίτλο και η ελάχιστη χρήση του 

στο κυρίως κείµενο (δεν ξεπερνά τις δύο-τρεις φορές) δείχνει ότι ίσως λήφθηκε υπόψη 

η έντονη κριτική που ασκήθηκε στο ΔΕΠΠΣ σε αυτήν του τη διάσταση (Αγγελάκος, 

2005· Ματσαγγούρας, 2002· Μοσχονάς, 2006· Φλουρής και Ιβρίντελη 2007). Με την 

επιλογή να µην χρησιµοποιήσουν έναν όρο που προφανώς αντιφάσκει µε την 

διδασκαλία επιµέρους χωριστών αντικειµένων στο σχολείο αλλά να περιορίσουν τη 

διαθεµατικότητα ως µία από τις µεθοδολογικές επιλογές του δασκάλου, επανέφεραν το 

πρόγραµµα σε µια ισορροπία διακηρύξεων και περιεχοµένων του. Η ισορροπία 

επιτυγχάνεται, περαιτέρω, µε τη µεθόδευση της διδασκαλίας του γλωσσικού µαθήµατος 

µέσω διδακτικών σεναρίων και την παρουσίαση του περιεχοµένου σε θεµατικές 

ενότητες, πβ. και τη νέα τάση της γλωσσσοδιδακτικής «της διδασκαλίας της γλώσσας 

µέσω όλων των µαθηµάτων του σχολικού προγράµµατος» (Χατζησαββίδης, 2007).      

Διαφορετική είναι η περίπτωση του όρου «ενιαίο»· αν και δεν υπάρχει στον τίτλο 

του νέου ΠΣ, η δοµή του είναι ακριβώς αυτή, δηλαδή έχει συνταχθεί ως ένα πρόγραµµα 

γλωσσικής διδασκαλίας για την υποχρεωτική τουλάχιστον εκπαίδευση µε τη λογική της 

σπειροειδούς ανάπτυξης των περιεχοµένων του, ώστε η εξέταση και επανεξέταση των 

γλωσσικών φαινοµένων να γίνεται σταδιακά και µε αυξανόµενο βαθµό δυσκολίας από 

τάξη σε τάξη και από τη µια βαθµίδα εκπαίδευσης στην άλλη (Καψάλης & 

Χαραλάµπους, 2008: 279). Έτσι, το ΠΣ του 2011 συνεχίζει µια παράδοση ευρέως 
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αποδεκτή στη χώρα µας, που ξεκίνησε από την περίοδο 1982-’84 και συνεχίστηκε, 

µεθοδικότερα, το 1999-2003.   

Πιο περίπλοκη είναι ερµηνεία της συνύπαρξης της λογοτεχνίας και της γλώσσας 

στο ίδιο ΠΣ, µια συνύπαρξη που αποτελεί πάντα «σηµείον αντιλεγόµενον» είτε ως προς 

την αναγκαιότητα της διδασκαλίας της λογοτεχνίας είτε ως προς την επιλογή των 

λογοτεχνηµάτων ως γλωσσικό υλικό. Το ΔΕΠΠΣ και τα διδακτικά βιβλία που το 

συνόδεψαν δέχτηκαν δριµεία κριτική για τον περιορισµό των λογοτεχνικών κειµένων 

(Τσολάκης, 2006· Χαραλαµπόπουλος, 2006), παρότι υποστηρίχτηκε από έρευνες ότι 

στα βιβλία υπάρχει ισορροπία κειµενικών ειδών (Ιορδανίδου, 2006) ακόµα και υπεροχή 

τους (Ντίνας & Ξανθόπουλος, 2009). Η επιλογή των συγγραφέων του νέου ΠΣ να 

αντιµετωπίσουν τη λογοτεχνία χωριστά από τη γλώσσα (συνοδεύοντάς την και µε το 

δικό της µεθοδολογικό οδηγό) αναδεικνύει τη σηµασία της και εντάσσεται περαιτέρω 

µέσα στο πνεύµα του κριτικού γραµµατισµού µέσω των διδακτικών σεναρίων.     

Το ΠΣ του 2011 περιορίζει τους γλωσσικούς τοµείς ή δεξιότητες σε δύο (γραπτός 

και προφορικός λόγος) από πέντε του ΔΕΠΠΣ. Πρόκειται για µια επιστηµονικά 

τεκµηριωµένη αλλαγή στη µεθοδολογία της γλωσσικής διδασκαλίας, η οποία 

αντιµετωπίζει το γλωσσικό φαινόµενο στην ολότητά του χωρίς τεµαχισµό σε 

ανάγνωση, ορθογραφία, έκθεση, γραµµατική, συντακτικό. Αυτό υπονοούσε και το 

ΔΕΠΠΣ, όταν ανέφερε ότι «κάθε µορφής γλωσσικής επεξεργασίας υπηρετεί έναν ή 

περισσότερους γλωσσικούς στόχους της γραµµατικής […] για λόγους µεθοδολογικούς η 

γραµµατική παρουσιάζεται σε ξεχωριστό υποκεφάλαιο» (ΦΕΚ 303/τ.Β΄, 2003: 3774). 

Σύµφωνα, άλλωστε, µε τις αρχές του κριτικού γραµµατισµού, δε µας ενδιαφέρει η 

γραµµατική ή το λεξιλόγιο ως διδακτικά αντικείµενα, αλλά η εκάστοτε χρήση και 

λειτουργία τους µέσα στα ποικίλα κοινωνικά δίκτυα για την πραγµάτωση 

συγκεκριµένων στόχων µέσω πολλαπλών διαύλων και κειµενικών τύπων.     

Το πιο καινοτόµο στο νέο ΠΣ είναι η διαπραγµάτευση του ρυθµιστικού λόγου (κατά 

Bernstein) της διδασκαλίας του πώς θα διδάξουµε γλώσσα, αφού όντως η ύλη της 

γραµµατικής είναι πεπερασµένη αλλά η ποικιλία των επικοινωνιακών περιστάσεων και 

των κειµενικών τύπων άπειρη (Ματσαγγούρας, 2001: 304· Χαραλαµπόπουλος & 

Χατζησαββίδης, 1997). Οι συντάκτες του νέου ΠΣ συνεχίζουν τη µεθοδολογία και 

αξιολόγηση που πρότεινε το ΔΕΠΠΣ σε πολλά σηµεία, ενσωµατώνοντας πρόνοιες που 

σχετίζονται µε την κατανόηση, την παραγωγή αλλά και την επεξεργασία του ΓΛ και 
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εξασφαλίζοντας τη συνέχεια µεταξύ των προγραµµάτων· η «ασυνέχεια» αφορά το 

«εκπαιδευτικό υλικό».   

Οι συντάκτες του νέου ΠΣ και του Οδηγού µόλις πέντε χρόνια από την εισαγωγή 

των νέων σχολικών βιβλίων για τη γλώσσα εισηγούνται την κατάργησή τους ή 

―ορθότερα― τη µη υποχρεωτική χρήση τους διακηρύσσοντας ότι η χρήση 

«συγκεκριµένων σχολικών εγχειριδίων για το µάθηµα της διδασκαλίας της νεοελληνικής 

γλώσσας αποδεικνύεται επιστηµονικά και πρακτικά µια πλάνη για τη γλωσσική 

καλλιέργεια»  (Οδηγός 2011: 200 & 209). Αυτός είναι και ο λόγος συγγραφής ενός 

συνοδευτικού οδηγού του ΠΣ, αφού τη «διδακτέα ύλη» θα πρέπει να την ετοιµάζουν οι 

ίδιοι οι εκπαιδευτικοί. Η πρότασή τους συνάδει µε ένα  πρόγραµµα κριτικού 

γραµµατισµού (Cope, & Kalantzis, 1993· Lankshear & Knobel, 2003· Χατζησαββίδης, 

2007). Το θέµα του γλωσσικού υλικού είναι γνωστό στην εκπαιδευτική κοινότητα, πβ. 

την  αντικατάσταση έως 25% της ύλης των σχολικών βιβλίων (ΔΕΠΠΣ), τον «φάκελο» 

διδακτικού υλικού που προτάθηκε ακόµα παλιότερα (1982-85). Οι σφοδρές, όµως, 

αντιδράσεις τον Σεπτέµβριο της ίδιας χρονιάς από εκπαιδευτικούς, κυρίως, κύκλους για 

την καθυστέρηση της αποστολής των βιβλίων στα σχολεία δείχνουν τουλάχιστον 

απροθυµία αποκόλλησης από τον θεσµό του σχολικού βιβλίου (ΙΠΕΜ ΔΟΕ, 2008· 

ΚΕΜΕΤΕ-ΟΛΜΕ, 2008). Η συζήτηση για τη σκοπιµότητα και χρησιµότητα του 

σχολικού βιβλίου «καλά κρατεί», από την πλήρη αποδοχή του (Skierso, 1991: 432) ως 

ότι µπορούµε να βελτιώσουµε την ποιότητα της εκπαίδευσης σε µια νύχτα, αν 

απαλλαγούµε από αυτό (Postman, 1996: 115) 7 . Στα παραπάνω συµφραζόµενα, 

δικαιολογείται και µια άλλη κρίσιµη πρόταση του νέου ΠΣ, η διδασκαλία της γλώσσας 

µέσω διδακτικών (ή εκπαιδευτικών) σεναρίων, η οποία προσθέτει ένα ακόµα βαθµό 

δυσκολίας στην υλοποίησή του, καθώς η σχετική µεθοδολογία δεν είναι ευρέως γνωστή 

στους Έλληνες εκπαιδευτικούς      

Το διακύβευµα στην παρούσα φάση της ιστορίας της διδασκαλίας του γλωσσικού 

µαθήµατος στη χώρα µας είναι εξαιρετικά σηµαντικό. Με άλµατα στη σύνταξη των ΠΣ 

από το 1982 και µετά, το θεωρητικό υπόβαθρο έχει στοιχιστεί σε µεγάλο βαθµό µε τις 

διεθνείς εξελίξεις τόσο στη διδακτική της γλώσσας όσο και στην Παιδαγωγική. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

7 Για µια αναλυτική αναφορά στο θέµα βλ. Ξανθόπουλος, 2010: 45-85 
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Έρευνες, όµως, δείχνουν (ΙΠΕΜ-ΔΟΕ, 2008· Ξανθόπουλος, 2005) ότι οι εκπαιδευτικοί 

της πράξης ακολουθούν ένα άλλο δικό τους ΠΣ, ένα κρυφό παραπρόγραµµα (hidden 

curriculum), που υποστηρίζεται συχνά από ίδιας ποιότητας σχολικά βιβλία τα οποία 

αντιφάσκουν µε τις προδιαγραφές των ΠΣ που υλοποιούν. Η κατάργηση του σχολικού 

βιβλίου αυξάνει τις απαιτήσεις για συστηµατική και σε βάθος γνώση των σχετικών 

κειµενογλωσσολογικών θεµάτων µε κίνδυνο ούτε κριτικό γραµµατισµό να 

καλλιεργούµε ούτε και το σύστηµα της γλώσσας να διδάσκουµε (πβ. Νάκας 2007: 629).   

Με τη σύγκριση και αντιπαραβολή των δύο ΠΣ υποστηρίζουµε ότι το ΠΣ του 2011 

είναι ένα πρόγραµµα που και σε επίπεδο διακηρύξεων είναι επιστηµονικά 

τεκµηριωµένο και ενσωµατώνει πλήθος από τα καινοτόµα στοιχεία του ΔΕΠΠΣ, ενώ το 

εµπλουτίζει περαιτέρω ρητά µε τις αρχές του κριτικού γραµµατισµού αλλά και των 

πολυγραµµατισµών (Halliday, 1985· New London Group, 1996· Μητσικοπούλου, 2004· 

Χατζησαββίδης, 2005). Ταυτόχρονα, το πρόγραµµα αυτό είναι ρηξικέλευθο σε σχέση 

µε το ΔΕΠΠΣ ειδικά στον τοµέα της µεθοδολογίας, αφού εισηγείται τον περιορισµό ή 

την κατάργηση των σχολικών βιβλίων και απευθύνεται άµεσα στους εκπαιδευτικούς 

ζητώντας τους να αναλάβουν οι ίδιοι το ρόλο του «συγγραφέα» της διδακτέας ύλης.  
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