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Abstract 

During the school year 2012-13 in Florina was created the Group of Language and Literature for 

Teachers, in which participate 245 teachers at all levels, kindergarten teachers, schoolteachers and 

professors of all disciplines, who share a common interest to enrich their knowledge with regard to the 

language and its functions and to be educated about critical literacy, which is a horizontal objective of all 

courses in the New Curriculum (Digital School http://digitalschool.minedu.gov.gr). The Group operates 

with the assistance and cooperation of the Institute for the Study of Language and Language Teaching 

Programs of the Department of Early Childhood Education of Florina. 

Within the Group is being carried out a two-year training program of "Critical Literacy" with lectures, 

workshops, activities, events, programs and practical applications, in accordance with the principles of 

adult education, which vary according to the needs and suggestions of the participating teachers. 



This article presents the results of the first year of the program implementation, the evaluation of the 

trainees and the objectives of the second year -so we are going to complete the program, which is also 

determined by the coordinators and participating teachers. 

 

 

1. Ο «Όµιλος Γλώσσας και Λογοτεχνίας  για εκπαιδευτικούς» 
 

Ο «Όµιλος Γλώσσας και Λογοτεχνίας  για εκπαιδευτικούς» ιδρύθηκε στη Φλώρινα τον 

Νοέµβριο του 2012, ως άτυπος επιµορφωτικός φορέας σε θέµατα γλώσσας και 

λογοτεχνίας, µε σκοπό να συµµετάσχουν σε αυτόν εκπαιδευτικοί όλων των βαθµίδων 

(νηπιαγωγοί, δάσκαλοι και καθηγητές όλων των ειδικοτήτων), που ενδιαφέρονται να 

εµπλουτίσουν τις γνώσεις τους σχετικά µε τη γλώσσα, τις λειτουργίες της, τον κριτικό 

γραµµατισµό, τις στρατηγικές για τη βελτίωση των γλωσσικών δεξιοτήτων, τις 

λογοτεχνικές θεωρίες, τις αφηγηµατικές τεχνικές, τη δηµιουργική γραφή και γενικότερα 

µε την αξιοποίηση της γλώσσας και της λογοτεχνίας στη διδασκαλία όλων των 

µαθηµάτων. 

Επιστηµονικά υπεύθυνος του Οµίλου είναι ο Διευθυντής του Εργαστηρίου Μελέτης της 

Γλώσσας και των Προγραµµάτων Γλωσσικής Διδασκαλίας του Παιδαγωγικού 

Τµήµατος Νηπιαγωγών (Π.Τ.Ν.) Φλώρινας Κωνσταντίνος Ντίνας, Καθηγητής 

Γλωσσολογίας - Ελληνικής Γλώσσας και Διδακτικής της. Υπεύθυνες για την οργάνωση 

και τη λειτουργία του Οµίλου είναι οι Σχολικές Σύµβουλοι Κωνσταντία Βαϊρινού, 

Σχολική Σύµβουλος Προσχολικής Αγωγής Φλώρινας, Όλγα Μούσιου Μυλωνά, Σχολική 

Σύµβουλος Π.Ε. Φλώρινας, και Άννα Πολατίδου, Σχολική Σύµβουλος Φιλολόγων 

Φλώρινας. 

Ο Όµιλος Γλώσσας και Λογοτεχνίας για Εκπαιδευτικούς αποτελεί µια ανοιχτή 

πνευµατική εστία, µια κοινότητα µάθησης και διαλόγου, στην οποία µπορεί κανείς να 

εγγραφεί, αν το επιθυµεί, µε απλή δήλωσή του, ενώ µπορεί να συµµετάσχει επιλεκτικά, 

χωρίς εγγραφή, σε όποιες δραστηριότητες τον ενδιαφέρουν. Ο χώρος πραγµατοποίησης 

των συναντήσεων των µελών του Οµίλου επιλέγεται ανάλογα µε τον αριθµό των 

συµµετεχόντων στις συνεδριάσεις και συγκαθορίζεται κάθε φορά ανάλογα µε το 

περιεχόµενο της θεµατικής ενότητας που είναι υπό διαπραγµάτευση. Ενδεικτικά 





Σχολικών Συµβούλων. Με την αρχική αυτή σκέψη αποφασίστηκε ως κεντρική 

θεµατική η γλώσσα και η λογοτεχνία, όχι µόνο επειδή συνάδουν µε τα ενδιαφέροντα 

των διοργανωτριών, αλλά, κυρίως, επειδή εµπίπτουν και στις προτεραιότητες των 

εκπαιδευτικών, µε δεδοµένο ότι η γλώσσα αποτελεί τη «ραχοκοκαλιά» όλων των 

µαθηµάτων του αναλυτικού προγράµµατος και στις δύο βαθµίδες (Πρωτοβάθµια, 

Δευτεροβάθµια), και ―πέραν της µέγιστης κοινωνικής και λειτουργικής της αξίας― 

είναι το «εργαλείο» διδασκαλίας όλων των µαθηµάτων. 

 

 

2. Το Πρόγραµµα για τον «Κριτικό Γραµµατισµό» 
 

Η επιλογή του Προγράµµατος για τον «Κριτικό Γραµµατισµό» (ΚΓ) προέκυψε από το  

δεδοµένο ότι το σύγχρονο σχολείο καλείται να αναπτύξει στους µαθητές και στις 

µαθήτριες ένα εύρος δεξιοτήτων που θα τους επιτρέψει να κινηθούν µε ευελιξία και 

δηµιουργικότητα σε ένα νέο εργασιακό και κοινωνικό περιβάλλον που έχει αυξηµένες 

απαιτήσεις και µεταβαλλόµενες κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες (Μ. Baynham, 

2002). Από αυτό το κοινωνικό πλαίσιο προκύπτει η ανάγκη για νέες διδακτικές 

προσεγγίσεις και µια νέα παιδαγωγική «φιλοσοφία», που θα έχει ως επίκεντρο τον 

µαθητή, που θα δίνει έµφαση στην καινοτοµία και στη χρήση των νέων µέσων, στη 

δηµιουργικότητα και στην αισθητική καλλιέργεια, ενώ παράλληλα µε άλλους 

σηµαντικούς στόχους, θα ενισχύει το διερευνητικό και κριτικό πνεύµα απέναντι στη 

γλώσσα, όχι µόνο ως το βασικό µέσο επικοινωνίας ανάµεσα στους ανθρώπους, αλλά 

και ως µηχανισµό κατασκευής και αναδόµησης στάσεων, αξιών, κοινωνικών τάσεων 

και ιδεολογίας (F. Christie&J. R. Martin, 2007, Η. Ματσαγγούρας, 2007). 

Για τους παραπάνω λόγους και το Νέο Πρόγραµµα Σπουδών για τη γλώσσα και τη 

λογοτεχνία «είναι ένα πρόγραµµα που στηρίζεται στις αρχές του κριτικού γραµµατισµού, 

σύµφωνα µε τον οποίο κάθε πολιτισµικό προϊόν, και στην περίπτωσή µας η γλώσσα και η 

λογοτεχνία, προσεγγίζεται µαθησιακά ως ένα πολυεπίπεδο αποτέλεσµα ιδεολογικών, 

κοινωνικών και τεχνολογικών διεργασιών, οι οποίες στο πλαίσιο της παιδαγωγικής του 

κριτικού γραµµατισµού οφείλουν να είναι διερευνήσιµες και ερµηνεύσιµες» (Ψηφιακό 

Σχολείο http://digitalschool.minedu.gov.gr).  



Στόχος του Νέου Προγράµµατος Σπουδών είναι να αποκτήσουν οι µαθητές τις 

ιδιότητες ενός «κριτικού και σε εγρήγορση ατόµου», ενός κοινωνικού υποκειµένου το 

οποίο, εκτός από τις ειδικές γνώσεις για τη γλώσσα και τη λογοτεχνία, να είναι σε θέση να 

κατανοεί πώς λειτουργούν οι γλωσσικοί κώδικες στα οικονοµικά, πολιτικά, κοινωνικο-

πολιτισµικά και ιδεολογικά τους συµφραζόµενα και αντίστοιχα να αναγνωρίζει την 

πολυπλοκότητα των διαδικασιών νοηµατοδότησης των χρηστικών και των λογοτεχνικών 

κειµένων» (ό.π., Cervetti, Pardales & Damico, 2001, Ε. Χατζηλουκά-Μαυρή, 2009).  

Η εφαρµογή των πρακτικών του Κριτικού Γραµµατισµού προϋποθέτει και την ανάλογη 

επιστηµονική κατάρτιση και πρακτική εξάσκηση των εκπαιδευτικών και την επαρκή 

κατανόηση της νέας οπτικής της γλώσσας και των κειµένων από µέρους τους, 

προκειµένου η διδασκαλία της γλώσσας µέσα στις σύγχρονες συνθήκες 

πολυπολιτισµικότητας και κοινωνικής αστάθειας και ρευστότητας να γίνεται στο 

πλαίσιο µιας γενικότερης εκπαιδευτικής στάσης που βλέπει τη διδασκαλία ως µια 

διαπραγµάτευση ταυτοτήτων ανάµεσα στον εκπαιδευτικό και τους µαθητές και 

ανάµεσα στους ίδιους τους µαθητές.  

Το Πρόγραµµα επαγγελµατικής ενδυνάµωσης εκπαιδευτικών µε θέµα τον «Κριτικό 

Γραµµατισµό» λειτούργησε για χρονική διάρκεια 52 ωρών επί τέσσερις µήνες, από τον 

Δεκέµβριο του 2012 ως τον Απρίλιο του 2013, σε απογευµατινές εβδοµαδιαίες 

συναντήσεις, όπου πραγµατοποιήθηκαν είκοσι 2ωρα µαθήµατα και έξι 2ωρα 

εργαστήρια και συµµετείχαν σε αυτές258 εκπαιδευτικοί. 

Ο αριθµός των συµµετεχόντων αποτέλεσε αντικείµενο ιδιαίτερου προβληµατισµού για 

τους διοργανωτές, καθώς η συµµετοχή εκπαιδευτικών από τις δύο βαθµίδες ήταν 

συνειδητή και στοχευµένη επιλογή, αλλά η υψηλή συµµετοχή προέκυψε πέραν των 

προβλέψεων και τέθηκε το δίληµµα της επιλογής. Με όποια κριτήρια και αν 

πραγµατοποιούνταν η επιλογή, ένας µεγάλος αριθµός εκπαιδευτικών θα εξαιρούνταν 

και ενδεχοµένως να έχανε και το ενδιαφέρον του για τον κριτικό γραµµατισµό. Με το 

σκεπτικό αυτό και µε δεδοµένο ότι θα έπρεπε ούτως ή άλλως να γίνουν αρκετές 

ενηµερωτικές εισηγήσεις για το θεωρητικό υπόβαθρο και τη φιλοσοφία της νέας 

προσέγγισης, αποφασίστηκε να γίνουν δεκτοί όλοι, ενώ υπήρχε και το ενδεχόµενο 

διαρροής στη συνέχεια του Προγράµµατος, πράγµα το οποίο όµως δεν συνέβη· όλοι 

σχεδόν παρακολούθησαν µε πολύ υψηλά ποσοστά παρουσιών όλο τον πρώτο κύκλο. 



Η µεθοδολογία του Προγράµµατος περιλάµβανε διαλέξεις, παρουσιάσεις µε αξιοποίηση 

ηλεκτρονικών µέσων, διάλογο µεταξύ εισηγητών και συµµετεχόντων, διατύπωση 

απόψεων των συµµετεχόντων, ερωτήµατα, ανταλλαγή εµπειριών και θέσεων για τα υπό 

διαπραγµάτευση θέµατα. Επίσης, έγινε σε µεγάλο βαθµό αξιοποίηση των προτάσεων 

των συµµετεχόντων, προσφορά διδακτικού υλικού και βιβλιογραφίας, καθώς και 

δηµιουργία Ιστοσελίδας του Οµίλου για την ανάρτηση διδακτικού υλικού και την 

ενηµέρωση των συµµετεχόντων (http://omilosglossas.wordpress.com/). Τέλος, 

πραγµατοποιήθηκαν και έξι δίωρα ολιγοµελή εργαστήρια, µε ενεργητική συµµετοχή 

και παρουσιάσεις θεµάτων και πρακτικών από εκπαιδευτικούς. Στο Πρόγραµµα 

δίδαξαν εθελοντικά καθηγητές της Παιδαγωγικής Σχολής Φλώρινας, Σχολικοί 

Σύµβουλοι και Εκπαιδευτικοί µε εξειδικευµένα προσόντα. 

Μετά από το έντονο ενδιαφέρον και τη συµµετοχή τόσων εκπαιδευτικών, θεωρήθηκε 

αναγκαίο να διερευνηθούν οι εντυπώσεις και τα αποτελέσµατα της πρώτης εφαρµογής 

του Προγράµµατος, προκειµένου να αξιολογηθεί και να βελτιωθεί στη δεύτερη φάση 

του. Δόθηκε ένα αρχικό ερωτηµατολόγιο αναγκών για τη διαµόρφωση του 

περιεχοµένου του Προγράµµατος και τη σκιαγράφηση του προφίλ των συµµετεχόντων, 

ακολούθησε µια συνοπτική ενδιάµεση αξιολόγηση µε ερωτηµατολόγιο και, τέλος, η 

τελική αξιολόγηση µε τη λήξη του πρώτου κύκλου σεµιναρίων, τα αποτελέσµατα της 

οποίας παρουσιάζονται στο παρόν άρθρο. 

 

3. Τα αποτελέσµατα της έρευνας  
 

3.1.Τα δεδοµένα των συµµετεχόντων 

Σε σύνολο 258 ατόµων το 89% ήταν γυναίκες και το υπόλοιπο 11% άνδρες (Πίνακας 

1). Μια πρώτη ενδιαφέρουσα διαπίστωση είναι το ενδιαφέρον των γυναικών 

εκπαιδευτικών για  τη γλωσσική διδασκαλία και τον κριτικό γραµµατισµό. Σχετικά µε 

την ειδικότητά τους οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στο πρόγραµµα ήταν Δάσκαλοι 

σε ποσοστό 40%, το 21,33% ήταν Νηπιαγωγοί και το 20% Φιλόλογοι (Πίνακας 2).  Το 

υπόλοιπο 18,67% ήταν διάφορων άλλων ειδικοτήτων. Μια δεύτερη διαπίστωση 

αποτελεί το έντονο ενδιαφέρον των εκπαιδευτικών για τον κριτικό γραµµατισµό 

ανεξάρτητα από ειδικότητα και βαθµίδα. 















προκειµένου να αποκλειστούν κάποιοι και να απογοητευτούν, συµπεριλήφθηκαν όλοι 

και αναδιαµορφώθηκε η δοµή και ο συνολικός προγραµµατισµός. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα τις περιορισµένες βιωµατικές δραστηριότητες στο πλαίσιο µόνο των 

εργαστηριακών µαθηµάτων. Έτσι, αρκετοί αναφέρουν ότι «η ενεργητική συµµετοχή των 

εκπαιδευτικών δεν ήταν ικανοποιητική, γιατί δεν τους δόθηκε η ευκαιρία» (αναφ 28). 

Επίσης, γίνονται αρκετές ουσιαστικές επισηµάνσεις, όπως: «το µόνο αρνητικό που έχω 

να επισηµάνω είναι η έλλειψη πρακτικής εφαρµογής των θεωριών και των γνώσεων», 

αλλά και αναφορές στις περιπτώσεις που οι εισηγήσεις ήταν µακροσκελείς: «οι 

θεωρητικές εισηγήσεις εξαντλούσαν όλον τον προβλεπόµενο χρόνο, ενώ η διάρκειά τους 

θα περιοριζόταν υποτίθεται στα 15'-20'. Και τα δύο αυτά σηµεία τα είχατε θέσει σαν 

βασικούς στόχους», αλλά και σε κάποιες καθυστερήσεις στην έναρξη και στα 

διαλείµµατα: «αρνητικά τα δύο ηµίωρα πριν την έναρξη και µετά την 1η ώρα» (αναφ 

12). 

Επιπρόσθετα, επειδή στο Πρόγραµµα συµµετείχαν και εκπαιδευτικοί από άλλους 

νοµούς κατέγραψαν ως αρνητικό στοιχείο την απόσταση που έπρεπε να διανύουν όσοι 

ήταν εκτός Φλώρινας, για να παρακολουθήσουν τα µαθήµατα και τα εργαστήρια. 

Ένα ποσοστό 12,2 % των εκπαιδευτικών εξέφρασε την ικανοποίησή του από την κοινή 

επιµόρφωση εκπαιδευτικών από όλες τις βαθµίδες. Συγκεκριµένα, αναφέρουν: 

«Η δυνατότητα συµµετοχής στο συγκεκριµένο πρόγραµµα επιµόρφωσης έθεσε 

προβληµατισµούς και προώθησε σε συνεργασία και αλληλεπίδραση συναδέλφους όλων 

των βαθµίδων της εκπαίδευσης» (ερωτ. 243). «Ως πρώτη προσπάθεια επιµόρφωσης και 

ενηµέρωσης των εκπαιδευτικών και των δύο βαθµίδων είναι εξαιρετική» (ερωτ. 121). 

«Θεωρώ πως το γεγονός ότι στον συγκεκριµένο όµιλο συµµετείχαν εκπαιδευτικοί 

διαφορετικών κλάδων ήταν πολύ θετικό και το ότι η συµµετοχή όλων όσοι επιθυµούσαν 

χωρίς περιορισµό, επίσης» (ερωτ. 34). 

Αντίθετα, ένα ποσοστό 6,1% αντέδρασε αρνητικά σε αυτή την επιλογή. Αναφέρουν 

συγκεκριµένα: «Αρνητικό ήταν το γεγονός ότι το ότι το σεµινάριο ήταν ανοικτό σε όλες 

τιςειδικότητες, µε αποτέλεσµα το κοινό να είναι πολυπληθές και να µην υπάρχει 

ενδιαφέρον για όλα τα θέµατα»(ερωτ. 53). «Δεν µου άρεσε το γεγονός ότι έπρεπε να 

παρακολουθούµε τα ίδια θέµατα µε δασκάλους και νηπιαγωγούς, τα οποία και δεν µας 

ενδιέφεραν»(ερωτ. 201). Μάλιστα, γίνονται 18 σαφείς αναφορές στον διαχωρισµό των 



εκπαιδευτικών πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στον δεύτερο κύκλο 

του Προγράµµατος. 

Ενθουσιώδεις και θετικές ήταν πολλές από τις αναφορές των εκπαιδευτικών. 

Σταχυολογούνται ενδεικτικά ορισµένες: «Ως προς το γνωστικό αντικείµενο και τις 

θεµατικές τους ήταν πάρα πολύ ενδιαφέρον το πρόγραµµα και αρκετά πρωτοποριακό µε 

την συµµετοχή επιστηµόνων. Λόγω όµως της µεγάλης συµµετοχής των επιµορφούµενων 

ήταν δύσκολη η παρακολούθηση και η ανταλλαγή απόψεων. Χρειάζεται στο µέλλον 

καλύτερη οργάνωση και µεγαλύτερη εξειδίκευση» (ερωτ.48).«To πρόγραµµα για τον 

Κριτικό Γραµµατισµό στο Σχολείο πιστεύω ότι είναι πολύ σηµαντικό και θα βοηθήσει 

τους εκπαιδευτικούς για διάφορες δραστηριότητες – δράσεις µέσα στη σχολική τάξη. 

Ελπίζω να ακολουθήσουν κι άλλα επιµορφωτικά (εργαστηριακά)  σεµινάρια, µε αυτό το 

θέµα» (ερωτ. 95). «Θα ήθελα να αναφέρω ότι χρησιµοποίησα αρκετές δραστηριότητες- 

προτάσεις που προτάθηκαν στο σεµινάριο και είχαν µεγάλη ανταπόκριση από τους 

µαθητές µου! Σας ευχαριστώ για τις πολύτιµες γνώσεις που µας καταθέτετε σε κάθε 

συνάντηση» (ερωτ. 105). «Ποικιλία θεµάτων, εξαιρετικές παρουσιάσεις κάποιων 

εισηγητών, νέες γνώσεις και εµπειρίες»(ερωτ. 219). «Το πρόγραµµα για τον Κριτικό 

Γραµµατισµό στο Σχολείο θεωρώ ότι επιµόρφωσε επιτυχώς τους εκπαιδευτικούς όλων 

των βαθµίδων στα περισσότερα θέµατα που παρουσιάστηκαν» (ερωτ. 54). «Το 

πρόγραµµα ήταν καλά οργανωµένο, οι εισηγήσεις ποιοτικές και ενδιαφέρουσες, ωστόσο ο 

αριθµός των συµµετεχόντων ήταν µεγάλος και το γεγονός ότι υπήρχαν εκπαιδευτικοί της 

πρωτοβάθµιας και της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης ταυτόχρονα ήταν ενδιαφέρον όσον 

αφορά την επικοινωνία και την διαφορετική θέαση των επιστηµονικών αντικειµένων 

αλλά δηµιούργησε προβλήµατα τάξης εντός της αίθουσας. Βέβαια τέτοιες προσπάθειες 

είναι άξιες επαίνου· σας ευχαριστούµε και αναµένουµε στο µέλλον να συνεχιστούν»(ερωτ. 

96).«Πολύ ενδιαφέρον και επιµορφωτικό. Να γίνουν κι άλλες τέτοιες προσπάθειες» 

(ερωτ. 21). 

 

4. Επιµορφωτικές Προτάσεις 
 

Οι επιµορφωτικές προτάσεις που κατατέθηκαν µέσα στα ποσοτικά και ποιοτικά 

δεδοµένα είναι παρόµοιες µε µικρές αποκλίσεις ως προς τα ποσοστά προτίµησης. Οι 

εκπαιδευτικοί επιθυµούν τη συνέχιση του Προγράµµατος και την εξειδίκευσή του σε 





τέτοιων συναντήσεων, θα ήταν καλό να υπάρχει ένα όριο ως προς τον αριθµό των 

συµµετεχόντων»(ερωτ. 18). 

 

Πίνακας 12. Προτάσεις των εκπαιδευτικών για τη συνέχεια της επιµόρφωσής τους 

 
 

Στην αντίστοιχη ερώτηση του ερωτηµατολογίου να καταγράψουν διαβαθµισµένες τις 

προτιµήσεις τους για περαιτέρω επιµόρφωση σχετικά µε θεµατικές συναφείς µε τη 

γλωσσική διδασκαλία, έχοντας ως κριτήριο τη σηµαντικότητά τους και τη συµβολή 

τους στη βελτίωση των γενικότερων γνώσεων και των διδακτικών δεξιοτήτων των 

εκπαιδευτικών, οι απαντήσεις είχαν ως εξής (Πίνακας 12, 13).Τα διαγράµµατα 

παρουσιάζουν τη συχνότητα εµφάνισης της κάθε περίπτωσης ως πρώτη επιλογή στη 

διαβάθµιση σηµαντικότητας των παραγόντων: 
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Πίνακας 12. Επιµορφωτικές προτάσεις (2) 

 
 

Πίνακας 12. Επιµορφωτικές προτάσεις (3) 

 
 

Τέλος, προκειµένου να διερευνηθεί αν υπάρχουν διαφοροποιήσεις στις απαντήσεις των 

συµµετεχόντων στο ερωτηµατολόγιο µε βάση το φύλο και τα χρόνια προϋπηρεσίας 



τους, πραγµατοποιήθηκε ο στατιστικός έλεγχος ανεξαρτησίας Χ2όλων των µεταβλητών, 

από τον οποίο δεν προέκυψαν στατιστικά σηµαντικές διαφορές στις απαντήσεις των 

συµµετεχόντων. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχει µια οµοιογενής σχετικά άποψη όλων των 

εκπαιδευτικών σχετικά µε τις προτεραιότητες και τα σηµαντικά θέµατα της γλωσσικής 

διδασκαλίας και υπάρχει µια σαφής προτίµηση στην αξιοποίηση των λογοτεχνικών 

κειµένων για τη βελτίωση των γλωσσικών δεξιοτήτων των µαθητών. 

 

5. Συµπεράσµατα  
 

Ένα γενικότερο συµπέρασµα που προέκυψε από το πρόγραµµα είναι ότι το ενδιαφέρον 

των εκπαιδευτικών για τον κριτικό γραµµατισµό είναι έντονο σε επαγγελµατικό και 

προσωπικό επίπεδο.Η συµµετοχή τους, παρά τις αντιξοότητες (καιρικές συνθήκες, 

µεγάλη χρονική διάρκεια, αποστάσεις, κ.λπ.) υπήρξε ενθουσιώδης και ανελλιπής, ώστε 

να µην θεωρείται ότι έγινε προκειµένου να αποκτήσουν έναν τίτλο πιστοποίησης για 

τον προσωπικό τους φάκελο, αλλά στο πλαίσιο ενός ευρύτερου ενδιαφέροντος για την 

ανάπτυξη νέων προσεγγίσεων και µεθόδων διδασκαλίας. Είναι συνειδητή από µέρους  

τους η αναγκαιότητα λειτουργίας του προγράµµατος και αξιολογούν ότι «η  

θεµατολογία του είναι πραγµατικά ενδιαφέρουσα, καλύπτει πολλά κενά της βασικής 

εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών και ενηµερώνει για την πραγµατοποίηση των 

επιχειρούµενων θεσµικών εκπαιδευτικών αλλαγών». Το µεγάλο ζητούµενο πάντα για 

τους εκπαιδευτικούς της πράξης είναι η διασύνδεση της θεωρίας µε την καθηµερινή 

πρακτική. Χρειάζονται πρακτικές υποδείξεις και συγκεκριµένες διδακτικές προτάσεις 

για τις πρώτες διδακτικές τους εφαρµογές. 

Ορισµένα ευρήµατα στη διατύπωση επιµορφωτικών αναγκών, όπως οι παρεµφερείς 

απαντήσεις που δίνουν οι εκπαιδευτικοί σε ανοιχτές και κλειστές ερωτήσεις σχετικά µε 

τις προτεραιότητές τους, υποδηλώνουν µια παγιωµένη αντίληψη για τη διδασκαλία της 

γλώσσας που συγκλίνει προς τη διδασκαλία λογοτεχνικών, κυρίως, κειµένων και 

τοποθετεί σε χαµηλότερη αξιακή κλίµακα τα χρηστικά κείµενα. 

Μολονότι το πρόγραµµα είχε διάρκεια 52 διδακτικές ώρες, από τις απαντήσεις και τις 

επιλογές των εκπαιδευτικών που συµµετείχαν διαφαίνεται ότι δεν είναι ακόµα οι 

περισσότεροι σε θέση να εντάξουν τη διάσταση του κριτικού γραµµατισµού στη 

διδασκαλία τους και επιθυµούν να έρθουν σε επαφή µε περισσότερα συγκεκριµένα 



παραδείγµατα στο πλαίσιο µαθηµάτων ή σχεδίων εργασίας που να απευθύνονται στη 

βαθµίδα τους ή να επιχειρήσουν εφαρµογές µε συνεργασία κάποιου έµπειρου στην 

προσέγγιση αυτή. 

Οι προσδοκίες των εκπαιδευτικών από τα επιµορφωτικά προγράµµατα είναι υψηλές και 

η αξιολόγησή τους είναι απαιτητική. Εστιάζουν στην υψηλή ποιότητα και 

αποτελεσµατικότητα, απαιτούν πρόγραµµα καλά οργανωµένο, εισηγήσεις ποιοτικές και 

ενδιαφέρουσες, καθώς και ενεργητική συµµετοχή. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η «κοινωνική» και διαπροσωπική διάσταση του προγράµµατος  

ήταν εξαιρετικά θετική και ενθαρρυντική. Δηµιουργήθηκαν προσωπικές σχέσεις, 

εκπαιδευτικές συνεργασίες και υπήρχε έντονο το στοιχείο της οµαδικής δράσης και 

επικοινωνίας. 

Το γεγονός ότι συνυπήρχαν στην επιµόρφωση εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθµιας και της 

δευτεροβάθµιας (αλλά και της τριτοβάθµιας) εκπαίδευσης ταυτόχρονα ήταν αρχικά 

αξιοπερίεργο, αλλά στη συνέχεια κρίθηκε από την πλειονότητα ενδιαφέρον όσον αφορά 

την επικοινωνία και τη «διαφορετική θέαση των επιστηµονικών αντικειµένων αλλά και 

των διδακτικών πρακτικών». Παρόλα αυτά, από τις ανοιχτές απαντήσεις διαφαίνεται ότι 

από ένα σηµαντικό ποσοστό (36,6%) εκφράζεται η επιθυµία για ξεχωριστή 

επιµόρφωση, ενώ για σε ποσοστό περίπου 9% των συµµετεχόντων (κυρίως της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης) καταγράφεται έντονη η δυσαρέσκεια της συνύπαρξης 

όλων των εκπαιδευτικών, που πηγάζει από την «παραδοσιακή» κατάτµηση των 

βαθµίδων της εκπαίδευσης και των εκπαιδευτικών.  

Τέλος, θεωρούµε ότι η κατάκτηση του βαθύτερου νοήµατος του κριτικού 

γραµµατισµού ως νέας παιδαγωγικής «φιλοσοφίας», που έχει ως επίκεντρο τον µαθητή 

και µας οδηγεί σε νέες διδακτικές προσεγγίσεις που απαιτούν την «ανάγνωση» των 

ποικίλων κειµένων πέρα και πίσω από τα γράµµατα και τις λέξεις, και που τελικά 

εδραιώνουν στη συνείδηση των µαθητών τις δηµοκρατικές αξίες, τις αρχές της 

ισονοµίας µεταξύ των πολιτών, τον σεβασµό στο περιβάλλον και τον στόχο της 

αειφόρου ανάπτυξης, την ανθρώπινη αλληλεγγύη και την αποδοχή της 

διαφορετικότητας, απαιτεί µακροχρόνιες και ουσιαστικές επιµορφώσεις, µε πολλά 

παραδείγµατα και εφαρµογές και, κυρίως, µε αλλαγή στάσεων και απόψεων των ίδιων 

των εκπαιδευτικών. 



Αναφορικά µε τα παραπάνω, το πρόγραµµα που υλοποιήσαµε θεωρούµε ότι έφερε τους 

εκπαιδευτικούς κάποια βήµατα κοντύτερα σε αυτές τις προσεγγίσεις, αλλά απαιτείται 

και συνέχεια της επιµορφωτικής προσπάθειας µέσα από την οπτική της παρούσας 

αξιολόγησης του πρώτου κύκλου του Προγράµµατος για τον Κριτικό Γραµµατισµό. 
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