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Ο κύκλος των «χαµένων» συγγραφέων και των επιστηµονικών 

φιλοδοξιών 
  

Η παραγωγή επιστηµονικού έργου αποτελεί µια διαδικασία, η οποία 
σχηµατοποιείται και αποκτά υπόσταση κυρίως ως προϊόν. Παρά το 
γεγονός ότι κατ’ αρχήν µια τέτοια θεώρηση µοιάζει να υποτιµά τη φύση 
και την έννοια της επιστήµης και του επιστηµονικού έργου, η ανάγκη για 
επιστηµονικό διάλογο και για διαφάνεια επιτάσσει τη δηµοσίευση 
επιστηµονικών ερευνών και θέσεων. Ακόµα δε περισσότερο όταν το 
βασικό κριτήριο για ένταξη και προαγωγή στην πανεπιστηµιακή 
κοινότητα είναι η προσοντοποίηση µέσω των προϊόντων της 
επιστηµονικής παραγωγής. Και στο πλαίσιο αυτό καλούµαστε εµείς που 
θέλουµε να κοινοποιήσουµε τον επιστηµονικό µας «µόχθο» να 
αναζητούµε χώρους που θα φιλοξενήσουν τα κείµενά µας και που θα 
µετουσιώσουν την παραγωγή µας σε υλικό «µετρήσιµο» και «δοξαστικό».  
Απευθυνόµαστε λοιπόν σε επιστηµονικά περιοδικά, του εσωτερικού και 
του εξωτερικού, καλά ή κακά ανάλογα µε την εκτίµηση που 
απολαµβάνουν από την εκπαιδευτική – πανεπιστηµιακή και σχολική – 
κοινότητα, και ύστερα από κρίσεις και επικρίσεις αξιωνόµαστε να δούµε 
το όνοµά και το πόνηµά µας τυπωµένο, έτοιµο και κατάλληλο προς 
«βρώση». Συνήθως αναζητούµε τα καλύτερα περιοδικά, αυτά που 
απολαµβάνουν τη γενική εκτίµηση, αυτά που έχουν µακρά και δόκιµη 
ιστορία στο χώρο, αυτά που ξέρουν να διαφυλάττουν την υπόστασή τους 
και που προσπαθούν πάντα να βελτιώνουν την εικόνα τους. Αυτά που 
διασφαλίζουν µε συγκεκριµένους τρόπους – βλέπε σύστηµα κριτών – την 
εγκυρότητά τους. Και όταν θεωρούµε ότι βρήκαµε το κατάλληλο 
περιοδικό να φιλοξενήσει το πόνηµά µας, περιµένουµε την καταξίωσή 
του πρώτα µε την αποδοχή της δηµοσίευσης και ύστερα µε το τύπωµά 
της. Πρόκειται για έναν ολόκληρο κύκλο µε τα καλά του και τα κακά του, 
µε δυσανεξίες και λειτουργικές αποκλίσεις, µε εγγυήσεις, ευθύνες και 
σοβαρότητα, αλλά τουλάχιστον µέχρι σήµερα είναι «Αυτός» και απ’ ό,τι 
φαίνεται θα παραµείνει για πολύ καιρό ως έχει. 
Τι γίνεται όµως όταν ο κύκλος αυτός ανοίγει; Τι γίνεται όταν µια 
επιστηµονική καθ’ όλα δηµοσίευση είναι «πιασάρικη»; Τι γίνεται όταν ο 
κύκλος της διευρύνεται; Τι γίνεται όταν αποκτά και δηµοσιογραφικό 
ενδιαφέρον; Τι γίνεται όταν τα «φώτα» στρέφονται από την «επιστήµη» 
προς την «είδηση»; ∆όξα από 'δώ, δόξα κι από 'κεί. Ο κατά κανόνα 
περιορισµένος αριθµός των αναγνωστών ενός επιστηµονικού περιοδικού 
πολλαπλασιάζεται γιατί το αναγνωστικό κοινό διευρύνεται. Η 
δηµοσιότητα αυξάνεται και σε κάθε περίπτωση είναι ελκυστική, αφού 
µαζεύουµε λίγο από το χρόνο δηµοσιότητας που µας αναλογεί. Όλα αυτά 
είναι τα καλά και τα θαυµαστά της δηµοσιότητας . 
Από δω και πέρα αρχίζουν όµως να αναδεικνύονται οι δυσανεξίες της. 
Και θα φανούν ακόµα περισσότερο όταν αντιληφθούµε ότι από τη 
δηµοσιογραφική δηµοσιότητα κερδίζουµε απλά την αυξηµένη κυκλοφορία 
του ονόµατός µας σ’ ένα χωροχρόνο που δεν έχει νόηµα για την ουσιακή 
δυναµική του πονήµατός µας αφού το νόηµα δεν είναι στην είδηση, αλλά 
στην επιστηµονική του συγκρότηση και στο είδος της αποδοχής που θα 
βρει από τους ανθρώπους του σιναφιού µας. Και η πρακτική των 
εφηµερίδων να προσφέρουν στο κοινό τους την είδηση – πολύ καλά 
κάνουν - και όχι όλα εκείνα τα στοιχεία που την καθιστούν έγκυρη είδηση 



αδικεί όχι µόνο τους παραγωγούς αλλά και το προϊόν αυτό καθ’ αυτό. 
Όταν θα κριθούµε για το επιστηµονικό µας έργο δε θα καταθέσουµε 
αποκόµµατα εφηµερίδων, αλλά σελίδες και εξώφυλλα επιστηµονικών 
περιοδικών. Η «είδηση» για µας είναι ότι δηµοσιεύσαµε σε εκείνο ή στο 
άλλο περιοδικό και όχι σε κάποια εφηµερίδα. Άρα, αν τελικά η 
δηµοσίευση είναι καταξίωση, τότε αναφερόµαστε στην πρωτογενή 
δηµοσίευση και όχι στις δευτερογενείς. Και ο κίνδυνος από τις 
δευτερογενείς δηµοσιεύσεις είναι και πάλι διττός: 

1. Αν ακολουθείται η δηµοσιογραφική δεοντολογία και 
περιλαµβάνονται σωστά τα ονόµατα και οι ιδιότητες των 
συγγραφέων, η ερευνητική διαδικασία και φυσικά, το κυριότερο 
απ’ όλα η πηγή – βλέπε περιοδικό ή βιβλίο – τότε το πρόβληµα 
είναι στις περικοπές, οι οποίες προφανώς γίνονται ερήµην των 
συγγραφέων και ενέχουν τον κίνδυνο να διαστρεβλώνουν ή να µην 
περιλαµβάνουν ουσιώδη ζητήµατα.  

2. Αν δεν ακολουθείται η δηµοσιογραφική δεοντολογία και η 
παρουσίαση έχει έστω και µία από τις παραπάνω παραλείψεις, 
τότε καλύτερα να µη βλέπαµε το όνοµά µας στην εφηµερίδα. Και ο 
λόγος είναι απλός: ∆εν υπάρχει κανένα κέρδος αφού η είδηση είναι 
µεν είδηση, αλλά το µήνυµα είναι αυτό που αποθεώνεται, ενώ η 
πηγή και η διαδικασία παραγωγής του εξοβελίζονται. 

 
Ο στόχος ενός συνεπούς επιστήµονα – ερευνητή είναι πάντα ο ίδιος. Να 
παράγει και να δηµοσιεύει πονήµατα. Και η καταξίωσή του έρχεται µέσα 
από τα περιοδικά που τον φιλοξενούν. Αυτά θα πρέπει να τιµά και να 
σέβεται. Αυτά είναι το µέσο και κάθε άλλο µέσο απλώς συµπληρώνει τις 
φιλοδοξίες του. 
Μπορεί όλα τα παραπάνω να µοιάζουν άκαιρα και ίσως άκοµψα. Μπορεί 
να µοιάζουν ανεπίκαιρα και παράδοξα. Αλλά, ίσως να βρούµε το νόηµά 
τους αν αναφερθούµε σε µια περίπτωση: 
Συγγράψαµε ένα άρθρο. Εµείς οι υπογράφοντες και τρεις φοιτήτριές µας 
– οι κ.κ. Λαµπροπούλου, Βλαχαίτη, Ιωαννίτου. Ήταν το αποτέλεσµα µιας 
ερευνητικής διαδικασίας, την οποία περιγράψαµε λεπτοµερώς, όπως 
οφείλαµε να κάνουµε. Το προϊόν είναι λοιπόν το άρθρο. Η έρευνα ήταν το 
µέσο για την παραγωγή του άρθρου. ∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα 
Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία  µια παρουσίαση της εργασίας µας, αλλά όχι 
του άρθρου. Παρουσιάστηκε λοιπόν µια έρευνα, για την οποία κανείς από 
τους αναγνώστες της εφηµερίδας δε γνωρίζει αν είναι δηµοσιευµένη 
αφού δε δηµοσιεύτηκε η πηγή, άρα κανείς από τους αναγνώστες δε 
γνωρίζει – ώστε να βιβλιογραφήσει εµάς και όχι τη δηµοσιογράφο – ότι 
πρόκειται για δηµοσιευµένη εργασία στο περιοδικό Σύγχρονη 
Εκπαίδευση. Πρώτη απώλεια συµφέροντος εκ µέρους µας: Ουδείς 
γνωρίζει ότι πρόκειται περί δηµοσιεύσεως, άρα δε θα ανατρέξει στο 
περιοδικό για περισσότερες και φυσικά ορθότερες πληροφορίες· και 
πρώτη απώλεια εκ µέρους του περιοδικού. 
Στο δηµοσίευµα της εφηµερίδας δεν αναφέρονται τα ονόµατα των τριών 
φοιτητριών που συν-συνέγραψαν το άρθρο και οι οποίες δεν είναι απλές 
«εκτελέστριες» ενός ερευνητικού προγράµµατος. Και στο σηµείο αυτό το 
έγκληµα είναι µέγιστο. Πόσες φορές έχουν γενικά τη δυνατότητα οι 
φοιτητές να δηµοσιεύουν µε τους δασκάλους τους και ειδικότερα σε ένα 
έγκυρο επιστηµονικό περιοδικό; Και πόσες φορές  µπορούν να 
επικαλεστούν στους γονείς και στους φίλους τους την καταξίωσή τους 
µέσω µιας κάποιας δηµοσίευσης; Γιατί να στερηθούν λοιπόν τη 
δηµοσιότητα που δικαίως τους αναλογεί; Πώς θα απολογηθούµε εµείς σε 



αυτές για την απουσία των ονοµάτων τους στην εφηµερίδα; Άλλη µια 
απώλεια. 
Και οι απώλειες συνεχίζονται γιατί το περιοδικό που φιλοξένησε το 
πόνηµά µας εξαφανίστηκε από τον ορίζοντα. Ο κόπος των εκδοτών και 
το κόστος τους, υλικό και ψυχικό, οι παρατηρήσεις των κριτών και η 
αγωνία της έκδοσης εξανεµίστηκαν µε µιας. Η «πιασάρικη» έρευνα έγινε 
είδηση και ο επιστηµονικός της χαρακτήρας, ως διαδικασία παραγωγής 
και ως υλικό - δηµοσίευµα εξανεµίστηκε κι αυτός. Το περιοδικό, ο χώρος 
ανάδειξης της επιστηµονικής µας ενάργειας και φιλοδοξίας  έπεσε θύµα  
µιας κακώς εννοούµενης δηµοσιότητας, η οποία βέβαια ουδόλως 
σχετίζεται µε συγκεκριµένες προθέσεις µας, αλλά µε την αφελή 
εµπιστοσύνη που επιδείξαµε απέναντι στη δηµοσιογράφο που µας 
ζήτησε να τη διευκολύνουµε στέλνοντας το κείµενο, το οποίο έµαθε ότι 
δηµοσίευσε η Σύγχρονη Εκπαίδευση. Το κείµενο τής απεστάλη µε 
ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, µε την υπόµνηση – υποχρέωση να δηµοσιεύσει 
τα πλήρη στοιχεία του άρθρου. Η δηµοσιογράφος αµέλησε και οι 
απώλειες είναι πλέον ξεκάθαρες. 
Εκ των υστέρων αναρωτιόµαστε γιατί θα έπρεπε να στείλουµε το κείµενο 
στη δηµοσιογράφο όταν µας το ζήτησε, αφού µπορούσε να ανατρέξει 
στην πρωτογενή πηγή; Γιατί θα έπρεπε να την εµπιστευτούµε; Για κανένα 
λόγο ουσίας. Σε τι θα µας χρησιµεύσει µια δηµοσίευση στην εφηµερίδα, 
όταν δεν αναφέρεται το επιστηµονικό περιοδικό όπου 
πρωτοδηµοσιεύτηκε; Σε τίποτε απολύτως αφού είµαστε απλοί 
πανεπιστηµιακοί στη µακρινή Φλώρινα. Προς γνώσιν και συµµόρφωσιν. Ο 
κύκλος των χαµένων συγγραφέων και των επιστηµονικών φιλοδοξιών θα 
κλείσει.   
 


